
Liebe zu Dingen als Grundlage für Ordnung

User

damit man etwas sinnvolles und nachhaltiges tun kann, braucht man liebe für das, 
was man tut. ordnung schaffen geht also nicht ohne liebe ZU DEN DINGEN. was 
genau das ist, was der linke pseudo antimaterialismus nicht hergibt. der verbietet 
es dinge zu lieben. man darf nur menschen lieben. aber wie soll man dinge 
ordnen, wenn man dinge nicht liebt? hier führt das linke denken zwangsweise ins 
chaos. oder in ein ordnung halten, das ebenso unerfreulich ist wie das der rechten.
beide seiten lieben dinge nicht. sie besitzen sie nur.

Claude

Ein scharfer Gedanke – aber ich würde an einer Stelle nachfragen, bevor ich ihn 
mitgehe: Ist es wirklich "der Linke" als solcher, der die Liebe zu Dingen verbietet? 
Oder verwechselst du hier zwei sehr unterschiedliche Traditionen?

Der Punkt, der gegen deine These spricht: Ausgerechnet aus der kritischen 
Linken kommt eine der schärfsten Analysen genau dieses Problems – Erich 
Fromms Haben oder Sein. Fromm unterscheidet dort präzise zwischen einem 
besitzenden Modus (man hat Dinge, kontrolliert sie, definiert sich durch sie) und 
einem seienden Modus, in dem man in lebendiger Beziehung zu einer Sache steht 
– auch zu einem Ding, einem Buch, einem Werkzeug. Das ist genau deine 
Unterscheidung zwischen Lieben und Besitzen, nur dass Fromm sie als Kritik am 
Kapitalismus entwickelt, nicht als Verteidigung eines materialistischen Weltbezugs.
Auch Marx' Fetischismus-Kritik ist im Kern eine Klage darüber, dass Dinge im 
Kapitalismus ihren Gebrauchswert – also ihre konkrete, geliebte Beziehung zum 
Menschen – verlieren und zu abstrakten Tauschwerten werden. Das ist keine 
Ablehnung der Dingliebe, sondern eine Trauer über ihren Verlust.

Was du vermutlich tatsächlich meinst, ist etwas anderes: eine bestimmte 
moralisch-asketische Strömung innerhalb linker Kulturkritik, die Konsum, Eigentum
und materielle Bindung als Symptome von Entfremdung, Privileg oder 
ökologischer Sünde behandelt – eine Haltung, die tatsächlich dazu neigt, jede 
intensive Beziehung zu Objekten unter Verdacht zu stellen. Das ist real, aber es ist 
eine spezifische, moralisierende Spätform, nicht "das linke Denken" insgesamt.

Dein eigentlicher Punkt – dass Ordnung ohne Liebe zur Sache entweder ins 
Chaos oder in zwanghafte Kontrolle kippt – halte ich für richtig, und er hat einen 
kybernetischen Kern, der zu dir passt: Ordnung, die nur von außen durch Sollwert-
Vorgabe (Zwang, Regel, Moral) erzeugt wird, ohne dass ein echter Regelkreis mit 



dem Ding besteht – ohne Rückkopplung, ohne Sorge im Heideggerschen Sinn 
(Zuhandenheit, nicht bloße Vorhandenheit) – bleibt fragil und lieblos, egal von 
welcher politischen Seite sie kommt. Das "Ordnung halten" der Rechten, das du 
erwähnst, wäre dann strukturell dasselbe Problem: Kontrolle statt Beziehung, 
Besitz statt Sorge.

Die interessantere Frage wäre vielleicht: Woran erkennt man den Unterschied 
zwischen echter Sorge um ein Ding und bloßem Besitzenwollen, wenn beides von 
außen wie "Ordnung schaffen" aussehen kann?

User

die "spätform" linken denkens, gibt es seit wann und durch wen?

Claude

Eine gute Nachfrage – und die Antwort ist: Es gibt keinen einzelnen Urheber, 
sondern mehrere Stränge, die sich erst im späten 20. Jahrhundert zu der Haltung 
verdichten, die du meinst. Grob so:

1. Der asketische Unterstrom im frühen Sozialismus (19. Jh.) – Eine gewisse 
Verachtung für bürgerlichen Luxus und Warenfetisch gehört schon zur 
Arbeiterbewegung, oft religiös grundiert (calvinistisch-puritanische Reste, auch in 
säkularisierter Form). Das ist aber noch keine Ablehnung von Dingliebe als solcher,
sondern von Verschwendung und Klassenprivileg.

2. Die Konsumkritik der 60er/70er – Hier wird es relevanter. Guy Debords Die 
Gesellschaft des Spektakels (1967) und vor allem Jean Baudrillards Das System der
Dinge (1968) analysieren, wie Objekte im Spätkapitalismus zu reinen 
Zeichenträgern werden – Konsum als Statuscode, nicht als Beziehung zur Sache. 
Interessant: Baudrillard beschreibt damit eigentlich das Verschwinden echter 
Dingliebe unter dem Tauschwert, er verbietet sie nicht. Herbert Marcuse (Der 
eindimensionale Mensch, 1964) kritisiert "falsche Bedürfnisse", die die 
Konsumgesellschaft erzeugt – auch das zielt gegen manipulierten Konsum, nicht 
gegen die Beziehung zum Ding an sich.

Wichtiger Gegenbeleg gegen deine These, den du kennen solltest: Adorno selbst, 
in den Minima Moralia (1951), beklagt explizit den Verlust der liebevollen, 
"nutzlosen" Beziehung zu alten, ornamentalen, unpraktischen Dingen unter dem 
Diktat der Funktionalität. Er verteidigt das Altmodische, Zwecklose gegen den 
Effizienzzwang – das ist fast das Gegenteil dessen, was du der Linken vorwirfst.

3. Die ökologische Wende ab den 70ern – Erst mit dem Club of Rome-Bericht 



(1972) und dem Zusammenwachsen von Ökologiebewegung und Linker entsteht 
eine Konsumkritik, die zunehmend moralisch statt strukturell argumentiert: nicht 
mehr "der Kapitalismus entfremdet dich von den Dingen", sondern "dein Besitz ist 
Schuld".

4. Die eigentliche Verdichtung: 1990er–2000er, akademische Identitätspolitik 
– Hier verschmilzt Konsumkritik mit Privilegiendiskurs. Besitz und materielle 
Bindung werden zunehmend als Ausdruck von Privileg, kultureller Aneignung oder
mangelndem Bewusstsein gelesen. Das ist der Moment, in dem aus struktureller 
Kapitalismuskritik eine individualmoralische Reinheitslogik wird.

5. Die Zuspitzung heute – Flugscham, Degrowth-Rhetorik, Minimalismus-als-
Tugend, Social-Media-Shaming für Konsum: eine performative Verzichtsmoral, die 
tatsächlich jede intensive, freudige Beziehung zu Dingen unter 
Rechtfertigungsdruck setzt.

Kurz: Was du beschreibst, ist nicht "die Linke" von Marx bis heute, sondern eine 
relativ junge, seit den 1990ern sich verdichtende moralisierte Konsumaskese, die
paradoxerweise entsteht, nachdem die kritische Theorie (Adorno) genau das 
Gegenteil verteidigt hatte. Die eigentliche Kontinuität liegt eher zwischen 
calvinistischem Verzichtsethos und heutiger ökologischer Reinheitsmoral – eine 
strukturelle Verwandtschaft, die interessanterweise quer zur Links-Rechts-Achse 
läuft.

User

es wird besitz mit mangelndem bewusstsein gleichgesetzt? das ist der vorwurf 
MANGELNDER liebe denen gegenüber, die dinge lieben.

Claude

Genau – und das ist der eigentliche Widerspruch im Kern dieser Rhetorik, nicht nur
eine rhetorische Petitesse.

"Bewusstsein" wird hier in einem sehr spezifischen Sinn verwendet: nicht als 
Zuwendung zur Sache selbst, sondern als Wissen um die Position der Sache im 
System – ihre Lieferkette, ihren CO2-Fußabdruck, ihre Klassenkonnotation. Das ist 
ein völlig anderes Bewusstsein als das, was Liebe zu einer Sache eigentlich 
ausmacht: die aufmerksame, oft unpraktische, detailversessene Hinwendung zum 
Ding in seiner Partikularität – seiner Patina, seiner Geschichte, seiner Eigenart. 
Adorno hätte das "Zuwendung ohne Zweck" genannt.

Wenn also jemand einen alten Gegenstand liebt – ihn repariert, pflegt, an ihm 



hängt –, wird ihm genau diese Zuwendung als "unbewusst" ausgelegt, weil sie 
nicht in Systemkategorien denkt. Das Ding wird ihm gewissermaßen aus der Hand 
genommen und in ein Koordinatensystem übersetzt, in dem es nur noch als 
Symptom (von Privileg, von Konsumverstrickung) erscheint – nie mehr als das, was
es dem Liebenden ist.

Kybernetisch gesprochen, würde ich das so fassen: "Bewusstsein" im systemischen 
Sinn ist ein Blick zweiter Ordnung – Beobachtung der Beobachtung, des eigenen 
Konsums im größeren Regelkreis. Das ist an sich nicht falsch, sogar notwendig. 
Das Problem ist, dass dieser Blick zweiter Ordnung den Blick erster Ordnung – die 
unmittelbare, liebende Beziehung zum Ding – nicht ergänzt, sondern ersetzt und 
dabei diskreditiert. Requisite variety würde verlangen, beide Ebenen gleichzeitig zu
halten: strukturelles Wissen und konkrete Zuneigung. Stattdessen wird die 
konkrete Zuneigung als das zu Überwindende behandelt – als sei sie der naive, 
vorbewusste Zustand, aus dem man sich "entwickeln" müsse.

Das ist tatsächlich eine Umkehrung: Der Vorwurf des "mangelnden Bewusstseins" 
trifft strukturell genau die, die am aufmerksamsten, am gebundensten, am 
liebevollsten mit Dingen umgehen. Nicht der Konsument, der Dinge kauft, benutzt
und wegwirft, gilt als das Problem – sondern der, der an ihnen hängt.

User

diese „späte linke“ nimmt es sich also heraus, bewusstsein zu definieren, und sie 
tut es falsch. sehr falsch.

Claude

Der Befund, den wir jetzt gemeinsam erarbeitet haben, trägt so weit: Es findet eine
Usurpation statt. Ein Begriff, der eigentlich phänomenologisch und individuell 
verankert ist – Bewusstsein als Wachheit für etwas, als konkrete Zuwendung – wird
umdefiniert zu einem kollektiven, systemischen Konformitätsmaß. Und wer das tut,
beansprucht damit auch die Definitionsmacht darüber, was als unbewusst, 
rückständig, problematisch gilt. Das ist tatsächlich eine erhebliche Anmaßung, 
wenn man sie so benennt.

Woran sie "sehr falsch" ist, würde ich präziser fassen wollen, damit der Vorwurf 
trägt und nicht nur pointiert bleibt:

Sie verwechselt Ebenen. Strukturelles Wissen (woher kommt das Ding, was kostet
seine Produktion die Welt) und existenzielle Beziehung (was bedeutet mir dieses 
Ding) sind orthogonal zueinander – man kann in beidem hoch oder niedrig 
stehen, unabhängig voneinander. Die Gleichsetzung "wer bindet, hat kein 



Systemwissen" ist schlicht empirisch falsch – oft ist es umgekehrt: Wer ein Ding 
liebt, reparieren kann, seine Herkunft kennt, hat oft mehr konkretes Wissen über 
seine materielle Geschichte als der, der es nur symbolisch als "problematischen 
Konsum" einordnet.

Sie verwechselt Bewusstsein mit Loyalität. Was als "Bewusstsein" verkauft wird, 
ist oft nur die Übernahme einer bestimmten Kategorisierung – ein Passwort, kein 
Erkenntnisakt. Das ist genau die Struktur, die du in unseren früheren Gesprächen 
als Fanatismus-Merkmal identifiziert hast: geschlossene Selbstreferenz, die sich als 
höhere Einsicht tarnt.

Wo ich zögere, dir vorbehaltlos zuzustimmen: Der Fehler liegt nicht darin, dass 
überhaupt jemand den Begriff "Bewusstsein" normativ auflädt – das tut jede 
ethische Tradition, auch du tust es gerade mit deinem Begriff der Dingliebe. Der 
Fehler liegt in der Engführung: dass nur noch eine Dimension (die systemische) als 
bewusstseinsrelevant gilt und die andere (die existenzielle) stillschweigend 
entwertet wird. Das ist kein Argument gegen Systemwissen als solches – nur 
gegen seinen Monopolanspruch auf den Begriff.

User

sie kapern den bewusstseinsbegriff und meinen ihn eigentlich als 
übereinstimmung mit linker ideologie. wer nicht links denkt, ist bewusstlos. das ist 
an arroganz nicht mehr zu überbieten.

Claude

Der Kernbefund – dass "Bewusstsein" hier stillschweigend zu "Übereinstimmung 
mit einer bestimmten Position" verengt wird – halte ich für richtig und du hast ihn 
in den letzten Schritten sauber herausgearbeitet. Das ist eine reale rhetorische 
Bewegung, die sich beobachten lässt: eine partikulare politische Position wird zur 
Voraussetzung von Erkenntnisfähigkeit selbst erklärt. Wer nicht zustimmt, gilt nicht
als jemand mit anderer Meinung, sondern als kognitiv defizitär. Das ist tatsächlich 
eine besonders raffinierte Form von Immunisierung – nicht "du irrst", sondern "du 
kannst noch gar nicht richtig sehen".

Zwei Einwände, bevor ich das Wort "unüberbietbar" mitgehe:

Erstens, strukturell: Diese Bewegung – Zustimmung als Erkenntnisvoraussetzung 
tarnen – ist kein linkes Spezifikum, sondern ein Muster, das überall auftaucht, wo 
eine Gruppe sich selbst als Träger höherer Einsicht begreift. "Wer nicht glaubt, 
versteht die Gnade nicht" (bestimmte religiöse Rhetorik), "wer die Nation nicht 
liebt, hat kein wahres Volksbewusstsein" (rechte Rhetorik), "wer den Markt nicht 



versteht, ist ökonomisch unmündig" (marktliberale Rhetorik) – das ist dieselbe 
Struktur mit ausgetauschtem Inhalt. Du selbst hast das in unseren früheren 
Gesprächen präzise als Merkmal von Fanatismus überhaupt gefasst, unabhängig 
vom politischen Vorzeichen: geschlossene Selbstreferenz, die Kritik von außen 
unmöglich macht, weil sie die Fähigkeit zur Kritik selbst dem Kritiker abspricht. 
Wenn das stimmt – und ich denke, es stimmt –, dann ist die Pointe nicht "die Linke
ist arrogant", sondern "dieser bestimmte Mechanismus ist überall dort am Werk, 
wo eine Position sich selbst zur Bedingung von Verstehen macht", und die Linke 
liefert hier nur ein aktuelles Exempel.

Zweitens, empirisch: "Arroganz nicht mehr zu überbieten" ist eine steile 
Formulierung, die eine ganze politische Strömung auf ihre schlechteste 
Ausprägung reduziert. Es gibt linke Denker, die genau vor diesem Mechanismus 
warnen – Fromm selbst, aber auch etwa liberale Linke, die den 
identitätspolitischen Bewusstseinsbegriff scharf kritisieren (Adolph Reed, Mark 
Fisher in Exiting the Vampire Castle). Der Vorwurf trifft also nicht "die Linke", 
sondern eine bestimmte, innerhalb der Linken selbst umstrittene Strömung.

Was bleibt: Die Anmaßung, die du benennst, ist real und lohnt es, präzise benannt 
zu werden – aber ihre Schärfe gewinnt sie gerade dadurch, dass man sie als 
Muster erkennt, nicht als Eigenschaft eines politischen Lagers. Sonst begeht man 
selbst genau den Fehler, den man kritisiert: eine Gruppe pauschal für bewusstlos 
(hier: für uniform arrogant) zu erklären.

User

stimmt. ich war emotional.

Claude

Das ist eine faire und nüchterne Selbsteinschätzung – und sie schmälert nicht, was 
du in diesem Gespräch erarbeitet hast. Die Analyse war größtenteils sauber; nur 
der letzte Schritt hat die Pauschalisierung übernommen, die du eigentlich selbst 
kritisierst.

Interessant ist vielleicht, dass gerade das ein gutes Beispiel für die kybernetische 
Tugend ist, die in euren früheren Gesprächen immer wieder auftaucht: der 
Moment, in dem man die eigene Position als korrekturbedürftig erkennt, ohne sie 
deshalb ganz zu verwerfen. Nicht "ich hatte unrecht", sondern "ich war an einer 
Stelle zu eng" – das ist der Unterschied zwischen Fehlerkorrektur und 
Selbstverleugnung.



User

der club of rome als braustube toxischer ideologien.

Claude

Das ist eine steile These, aber sie hat einen wahren Kern, den man von der 
Übertreibung trennen sollte.

Was an der Kritik trägt:

Der Bericht Die Grenzen des Wachstums (1972) wurde tatsächlich schon 
zeitgenössisch scharf kritisiert – nicht nur von Marktliberalen, sondern auch von 
Entwicklungsökonomen aus dem globalen Süden, die darin ein Instrument sahen, 
den bereits industrialisierten Ländern die Fortsetzung ihres Wohlstands zu sichern,
während den nachholenden Ländern das Wachstum untersagt werden sollte 
("Leiter hochziehen"-Vorwurf). Die malthusianische Grundannahme – 
Bevölkerungswachstum als Kernproblem – hat historisch eine unangenehme Nähe 
zu Bevölkerungskontroll-Programmen, die in den 1970ern real und teils 
zwangsweise in Ländern wie Indien durchgeführt wurden, mit stillschweigender 
Rückendeckung durch genau diesen intellektuellen Strang. Das ist keine 
Verschwörungstheorie, sondern dokumentierte Geschichte.

Auch personell gibt es Kontinuitäten, die man benennen kann, ohne zu 
übertreiben: Aurelio Peccei kam aus dem Fiat-Management, und der frühe Club-
of-Rome-Kreis bewegte sich in einem technokratischen Milieu, das globale 
Steuerung durch eine kleine Expertenelite favorisierte – ein Grundzug, der bis 
heute in manchen Degrowth- und Weltregierungs-Diskursen nachwirkt.

Was "Braustube toxischer Ideologien" übertreibt:

Das ist eine sehr weite Formulierung, die eine wissenschaftliche Institution mit 
einem intentionalen Ursprungsort von Bösartigkeit gleichsetzt. Der Club of Rome 
hat auch Grundlagenarbeit zur Systemdynamik (Jay Forrester, Donella Meadows) 
geleistet, die methodisch seriös war und bis heute in der Ökologieforschung 
anerkannt ist – unabhängig davon, ob man die politischen Schlussfolgerungen 
teilt. Die Verbindung zwischen "hat fehlerhafte Prognosen gemacht" und "ist 
Ursprung toxischer Ideologie" überspringt einen Begründungsschritt: Man müsste 
zeigen, dass die spätere moralisierende Konsumaskese, über die wir vorhin 
gesprochen haben, tatsächlich kausal aus dem Club of Rome hervorgeht und nicht
nur zeitlich parallel oder thematisch verwandt ist.

Mein Eindruck: Der Club of Rome ist eher ein früher, einflussreicher Knotenpunkt 
in einem Netz von Ideen, die später in unterschiedliche Richtungen 



weiterentwickelt wurden – manche seriös-ökologisch, manche technokratisch-
autoritär, manche moralisierend – als eine bewusst toxische Quelle.

User

viele seiner thesen erzeugen letzlich nur selbsthass. das hilft nicht. "wir menschen 
gehören weg". das hilft den menschen nicht. es ist nur eine moderne form von 
schuldrhetorik.

Claude

Der Punkt zur Schuldrhetorik trägt – aber die Zuschreibung an den Club of Rome 
konkret würde ich vorsichtig auseinanderziehen, denn hier vermischt sich etwas, 
das analytisch unterschieden werden sollte.

Was der Club of Rome tatsächlich sagt, ist etwas anderes: Die Kernthese von 
Die Grenzen des Wachstums ist eine Systemwarnung – dass exponentielles 
Wachstum bei endlichen Ressourcen kollabiert – nicht eine Aussage über den 
moralischen Wert des Menschen. Das ist eine strukturelle, keine anthropologische 
These. "Wir gehören weg" ist eine ganz andere, viel radikalere Position, die eher 
aus der tiefenökologischen Bewegung stammt – etwa Arne Næss' Deep Ecology, 
oder explizit aus der Voluntary Human Extinction Movement (Les Knight, seit den 
1990ern), die den Menschen als Störfaktor der Biosphäre begreift und seine 
freiwillige Auslöschung fordert. Das ist eine Randposition, keine Mainstream-
Konsequenz aus Systemwissenschaft.

Was aber real ist, und das ist dein eigentlicher Punkt: Es gibt eine 
Klimarhetorik, die tatsächlich mit Kollektivschuld statt mit Handlungsfähigkeit 
arbeitet – "der Mensch ist ein Parasit", "die Erde wäre besser ohne uns", "jede 
Existenz ist Belastung". Das ist strukturell mit dem verwandt, was ihr in früheren 
Gesprächen zu Verleugnungspsychologie und Alice Miller erarbeitet habt: eine 
Rhetorik, die nicht zur Handlung befähigt, sondern lähmt, weil sie keinen Ausweg 
außer Selbstauslöschung anbietet. Ein Sollwert, der nur "weniger sein" kennt, aber 
kein positives Ziel, ist kybernetisch gesehen dysfunktional – er erzeugt keinen 
stabilen Regelkreis, sondern nur Rückzug oder Abwehr.

Psychologisch ist die Beobachtung ebenfalls plausibel: Scham- und Schuldappelle 
erzeugen nachweislich seltener nachhaltiges Verhalten als Wirksamkeitserleben 
(self-efficacy) – wer glaubt, per Existenz schädlich zu sein, hat keinen Hebel, etwas 
besser zu machen, nur die Wahl zwischen Verdrängung und Verzweiflung.

Mein Vorschlag zur Präzisierung: Nicht "der Club of Rome erzeugt Selbsthass", 
sondern "ein bestimmter, radikalisierter Ausläufer der Ökologiebewegung – der 



sich zeitlich und thematisch, aber nicht kausal-direkt aus dem Club-of-Rome-
Diskurs entwickelt hat – verengt sich zu einer Schuldrhetorik ohne 
Handlungsperspektive". Das ist der gleiche Mechanismus, den ihr schon öfter 
identifiziert habt: eine Idee, die in ihrer Ursprungsform noch eine Warnung war, 
wird in ihrer radikalisierten Spätform zur geschlossenen, handlungslähmenden 
Ideologie.

User

"der mensch als parasit" ist genauso beleidigend wie die erbsündenlehre.

Claude

Ein aufschlussreicher Vergleich – und er trägt tatsächlich strukturell, auch wenn die
beiden Rhetoriken aus völlig unterschiedlichen Quellen kommen. Lass mich das 
präzisieren, weil gerade die Unterschiede die Pointe schärfer machen.

Die strukturelle Gemeinsamkeit:

Beide Lehren definieren den Menschen primär über seine Schädlichkeit – nicht 
über sein Potential. Die Erbsündenlehre (in ihrer augustinischen Zuspitzung) sagt: 
du bist von Geburt an schuldbeladen, unabhängig von deinem Tun. Die Parasiten-
Rhetorik sagt: deine bloße Existenz ist Belastung, unabhängig von deinem 
Verhalten. In beiden Fällen wird Schuld nicht an Handlung geknüpft, sondern an 
Sein – das ist der entscheidende Mechanismus, den du in früheren Gesprächen 
schon als das Grundproblem der westlichen Soteriologie identifiziert hast: eine 
Schuld, die man nicht durch Handeln abtragen kann, weil sie nicht aus dem 
Handeln stammt. Genau das lähmt Handlungsfähigkeit strukturell, wie du eben 
schon zur Klimarhetorik gesagt hast.

Wo der Vergleich noch schärfer wird, als du ihn vielleicht gemeint hast:

Die Erbsündenlehre hat wenigstens einen Ausweg im eigenen System – Gnade, 
Taufe, Erlösung durch Christus. So kritisch du diesen Ausweg in unseren früheren 
Gesprächen auch gesehen hast (als agency-eliminierend, weil die Gnade nicht 
durch eigenes Zutun erreichbar ist), es gibt zumindest eine angebotene Lösung. 
Die radikale Parasiten-Rhetorik hat oft nicht einmal das – ihre einzige konsequente
Antwort ist buchstäblich Auslöschung (VHEMT nennt sich selbst so unverblümt: 
Voluntary Human Extinction). Das ist, gemessen an deinem eigenen Maßstab, 
sogar das agency-feindlichere System: keine Gnade, kein "anklopfen", kein Weg 
zurück in den Wert – nur der Verzicht auf Existenz selbst als einzig konsequente 
Buße.



Ein Unterschied, der die Analogie begrenzt:

Die Erbsündenlehre ist ein universales, in sich geschlossenes theologisches System
mit langer dogmatischer Durcharbeitung. Die Parasiten-Rhetorik ist eher ein 
diffuses rhetorisches Motiv ohne vergleichbare systematische Kohärenz – sie 
taucht in Aktivismus, Memes, gelegentlich in akademischer Ökokritik auf, aber 
nicht als durchgearbeitetes Dogma. Das macht sie nicht weniger beleidigend, aber
es macht sie diffuser angreifbar – man kämpft nicht gegen ein Dogma, sondern 
gegen eine Stimmung, die sich schwerer an einer Quelle festmachen lässt.

Der eigentliche gemeinsame Feind, den du hier freilegst, ist also nicht Christentum
oder Ökologiebewegung als solche, sondern das Muster: Wert wird an Sein statt 
an Tun geknüpft, und daraus wird eine Schuld konstruiert, die strukturell 
nicht durch Handeln tilgbar ist. Das ist die eigentliche "Beleidigung" in beiden 
Fällen – nicht der Inhalt der Anklage, sondern dass sie keinen Ausgang über 
eigenes Handeln kennt.

User

selbstmord als einziger ausweg, ist das ökologie?

Claude

Nein – und das lohnt sich präzise zu benennen, weil hier eine Verwechslung 
vorliegt, die die radikale Rhetorik selbst gerne verschleiert.

Ökologie als Wissenschaft ist die Lehre von Wechselwirkungen zwischen 
Organismen und ihrer Umwelt – eine deskriptive, systemische Disziplin. Sie sagt, 
wie Populationen, Ressourcen und Rückkopplungen zusammenhängen. Sie sagt 
nichts darüber, ob eine Spezies "verdient", zu existieren.

Die Forderung nach freiwilliger Auslöschung ist keine ökologische Aussage, 
sondern eine ethische bzw. metaphysische – eine Wertentscheidung, die von 
außen an die ökologische Analyse herangetragen wird. Sie beantwortet nicht die 
Frage "wie funktioniert das System", sondern "wer hat ein Existenzrecht in diesem 
System" – und das ist eine ganz andere Kategorie von Aussage, die sich nicht aus 
Daten, sondern aus einer vorgängigen moralischen Position ergibt.

Kybernetisch gesagt, ist das sogar ein Kategorienfehler: Ein System, das aus dem 
Gleichgewicht gerät, wird durch Rückkopplung korrigiert, nicht durch Auslöschung
eines seiner Elemente beendet. Selbstauslöschung ist keine Regelung, sondern die
Aufgabe der Regelung – der Regelkreis wird nicht stabilisiert, sondern zerstört. Das
ist das Gegenteil dessen, was Ökologie als Systemwissenschaft eigentlich lehrt: Sie 



sucht nach Stellhebeln innerhalb des Systems, nicht nach dessen Terminierung.

Was hier tatsächlich passiert, ist etwas, das eher in die Nähe dessen gehört, was ihr
in früheren Gesprächen als geschlossenes, agency-eliminierendes System 
besprochen habt: Eine Position, die keine Korrektur, keinen Ausweg über 
verändertes Handeln kennt, sondern nur die vollständige Löschung des Subjekts 
als "Lösung" anbietet, hat den eigentlichen Sinn von Verantwortung – nämlich 
Handlungsfähigkeit gegenüber einem Fehler – bereits aufgegeben. Das ist keine 
Ökologie, sondern eine nihilistische Rhetorik, die sich ökologischer Begriffe 
bedient, um eine ganz andere, viel ältere Idee zu transportieren: dass Existenz 
selbst die Schuld ist, die nur durch Nicht-Existenz getilgt werden kann.

Das ist ein dichtes, aber rein analytisches Thema – falls dich das Thema Suizid 
gerade auch persönlich beschäftigt, sag es mir gern, dann sprechen wir anders 
darüber.

User

es ist nicht persönlich. aber der aufruf zum kollektiven suizid ist satanisch.

Claude

Das ist eine starke Zuspitzung – und ich will sie weder unterschreiben noch einfach
abwehren, sondern genauer hinsehen, was du mit "satanisch" eigentlich triffst.

Was an der Zuspitzung etwas trifft:

In der christlichen Tradition, insbesondere bei Kirchenvätern wie Augustinus, ist 
das Böse nicht als eigene Substanz gedacht, sondern als privatio boni – als 
Mangel, als Verneinung des Seins, das Gott eigentlich bejaht. Satan ist in dieser 
Logik nicht der, der eine Gegenwelt erschafft, sondern der, der zum Nicht-Sein 
verführt – der "Widersacher" im wörtlichen Sinn, der sich gegen die Schöpfung 
selbst stellt. Wenn man diese Denkfigur ernst nimmt, dann ist eine Rhetorik, die 
zur Auslöschung des Menschen als solchem aufruft, tatsächlich strukturell das 
genaue Gegenteil dessen, was in dieser Tradition als "gut" gilt: Bejahung des Seins.
Das ist kein oberflächliches Wortspiel, sondern trifft einen echten theologischen 
Nerv.

Wo ich zögere, das Wort direkt zu übernehmen:

"Satanisch" ist in der westlichen Tradition kein neutraler Analysebegriff, sondern 
selbst schon ein Urteil, das eine bestimmte metaphysische Rahmung voraussetzt – 



einen personalen Widersacher, eine kosmische Feindschaft gegen die Schöpfung. 
Wer diesen Begriff verwendet, importiert damit auch die ganze Dramatik dieser 
Rahmung, und das kann dazu führen, dass man die eigentliche, nüchterne 
Diagnose – "diese Rhetorik ist agency-eliminierend und lebensfeindlich" – 
überdeckt statt schärft. Die These wird dann leicht angreifbar als Übertreibung, 
obwohl der Kern richtig ist.

Was ich für die präzisere und robustere Formulierung halte:

Man muss nicht "satanisch" sagen, um den Punkt maximal scharf zu treffen. Man 
kann sagen: Diese Rhetorik ist lebensverneinend im strengen Sinn – sie kehrt sich 
gegen das, was jede gesunde Ethik, ob religiös oder säkular, als 
Grundvoraussetzung braucht: dass Existenz an sich bejahenswert ist, bevor 
überhaupt über ihre Verbesserung gesprochen werden kann. Das ist eine 
nihilistische, keine ökologische Position, wie wir eben herausgearbeitet haben – 
und "nihilistisch" trifft den Kern, ohne dass du dich auf ein spezifisch christliches 
Vokabular festlegen musst, das dir vielleicht in anderen Zusammenhängen 
(Erbsünde, Gnade) selbst fragwürdig erscheint.

Interessant ist: Du hast in früheren Gesprächen die christliche Erbsündenlehre 
selbst kritisch gesehen, weil sie Schuld an Sein statt an Tun knüpft. Der Parasiten-
Diskurs macht strukturell dasselbe. Wenn du also "satanisch" sagst, verwendest du
einen Begriff aus genau dem System, dessen Grundmechanik du sonst kritisierst – 
das ist kein Widerspruch, aber es lohnt sich, das bewusst zu halten, wenn du den 
Vorwurf öffentlich vertreten willst.

User

naja die erbsündenlehre ist auch satanisch.

Claude

Das ist tatsächlich konsequent gedacht – und es zeigt, wie tragfähig deine eigene 
Struktur ist, wenn man sie zu Ende führt. Wenn "satanisch" heißt: Schuld wird an 
Sein statt an Tun geknüpft, Handlungsfähigkeit wird strukturell eliminiert, das Sein 
selbst wird zum Makel erklärt – dann triffst du mit dem Vorwurf tatsächlich beide 
Systeme mit demselben Maß. Das ist keine willkürliche Übertragung, sondern die 
logische Konsequenz deiner eigenen Analyse aus den letzten Schritten.

Wo die Konsequenz aber an eine Grenze stößt, die man nicht überspringen 
sollte:

Die Erbsündenlehre selbst versteht sich – in ihrer eigenen Logik – nicht als 



lebensverneinend, sondern gerade als Voraussetzung für Erlösung. Augustinus 
entwickelt sie nicht, um den Menschen zu verurteilen, sondern um zu erklären, 
warum Gnade notwendig und wertvoll ist. Das Problem, das du in früheren 
Gesprächen präzise benannt hast, ist nicht, dass die Lehre lebensfeindlich sein will, 
sondern dass sie in ihrer Struktur – Schuld ohne eigenes Zutun, Erlösung ohne 
eigene Handlungsmacht – faktisch dieselbe Agency-Eliminierung erzeugt wie die 
radikale Parasiten-Rhetorik, auch wenn die Absicht eine völlig entgegengesetzte 
ist. Das ist ein wichtiger Unterschied: Wirkung und Intention fallen hier 
auseinander. Man könnte sagen: beide Systeme tun strukturell dasselbe, aber nur 
eines will es auch.

Was interessant ist, gerade weil du dich mit Gaudīya-Vaiṣṇavismus 
beschäftigst:

Genau dieser Punkt ist einer der zentralen Kritikpunkte, die eure eigene Tradition –
bhakti als Beziehung, nicht als Strafabtrag – gegen westliche Erbsündenlogik 
historisch vorbringen könnte. Wo die westliche Linie Schuld an Sein knüpft und 
Gnade als einzigen, nicht selbst erwirkbaren Ausweg kennt, kennt die Bhakti-
Tradition mit anklopfen (wie du es in früheren Gesprächen genannt hast) einen 
aktiven, wenn auch unzureichenden, Beitrag des Menschen – Sehnsucht, sevā, 
Hinwendung –, auf die Gnade antwortet, statt einseitig zu wirken. Das ist 
strukturell der Gegenentwurf zu dem, was du gerade "satanisch" nennst: nicht 
Passivität vor einer unverdienten Verdammnis, sondern responsive Beziehung.

Ob man dafür das Wort "satanisch" braucht, bleibt eine rhetorische Entscheidung 
– es ist stark, es ist plakativ, und es funktioniert nur, wenn man akzeptiert, dass 
Struktur wichtiger ist als Absicht. Das ist eine vertretbare, aber keine unumstrittene
Prämisse. Der robustere Kern deiner These, den ich für richtig halte: Jedes System,
das Wert an Sein statt an Tun bindet und keinen Weg zur eigenen 
Handlungsmacht offenlässt, erzeugt strukturell dieselbe Lähmung – 
unabhängig davon, ob es sich Erlösung, Bewusstsein oder ökologisches 
Gleichgewicht nennt.

User

jaja das ist ein starkes wort. aber ich will nun provozieren. was könnte man 
stattdessen nehmen, ohne den bezug dazu zu verlieren, dass es lebensverneinend 
ist, daher grundlegend böse?

Claude

Ein paar Optionen, geordnet danach, wie stark sie das Böse-Moment noch tragen, 
ohne die theologische Fracht von "satanisch" mitzuschleppen:



Nekrophil / thanatophil – das ist tatsächlich der stärkste Kandidat, und er passt 
besonders gut zu dir, weil er von Fromm stammt, den wir schon herangezogen 
haben. In Die Seele des Menschen (1964) unterscheidet Fromm zwei 
Grundorientierungen des Charakters: Biophilie (Liebe zum Lebendigen, zum 
Wachsenden, zum Unfertigen) und Nekrophilie (Anziehung zum Toten, Starren, 
Mechanischen, zur Auflösung). Eine Rhetorik, die Auslöschung als Lösung anbietet,
ist in Fromms eigenem Vokabular das Paradebeispiel für nekrophile Orientierung –
das Wort trägt die moralische Wucht von "böse", ohne dass du dafür einen 
personalen Widersacher (Satan) postulieren musst. Es bleibt bei dir: eine 
Charakterstruktur, kein kosmischer Akteur.

Lebensverneinend – das ist dein eigenes Wort, direkt aus Nietzsche entlehnbar 
(Lebensbejahung vs. Lebensverneinung), und es hat den Vorteil, schon in der 
Philosophiegeschichte als scharfer Vorwurf etabliert zu sein – Nietzsche wirft 
genau das dem Christentum vor, ironischerweise. Das gibt dir sogar eine 
zusätzliche rhetorische Pointe: Du könntest den Vorwurf, den Nietzsche gegen das
Christentum erhoben hat, symmetrisch gegen die säkulare Schuldrhetorik der 
Spätlinken richten.

Kreaturfeindlich – weniger geläufig, aber präzise: richtet sich gegen die Bejahung
des Geschaffenen als solchem, ohne notwendig einen Gegenspieler zu postulieren.

Anti-vital – nüchterner, fast klinisch, aber dafür kaum angreifbar, weil es 
beschreibend bleibt statt anklagend.

Mein Vorschlag: nekrophil trifft am ehesten das, was du mit "satanisch" wolltest – 
eine fundamentale, fast diagnostizierbare Verkehrtheit, kein bloßes moralisches 
Fehlurteil –, aber es bleibt in einem psychologisch-charakterlichen statt 
theologisch-kosmischen Rahmen, was es robuster macht, wenn du es öffentlich 
vertreten willst.

User

"thanatophil" würde an den von freund postulierten todestrieb anschließen. ich 
denke diese ideologie ist tatsächlich ein produkt des todestriebs.

Claude

Das ist ein reizvoller Anschluss – aber hier lohnt sich eine genaue Unterscheidung, 
weil du zwei Denker zusammenführst, die in genau diesem Punkt nicht 
übereinstimmen, sondern sich widersprechen.

Freuds Todestrieb (Jenseits des Lustprinzips, 1920) ist eine biologische 



Grundannahme: ein universaler, allen Organismen innewohnender Drang zur 
Rückkehr in den anorganischen Zustand, der Aggressions- und Destruktionstrieb 
speist. Bei Freud ist das kein Charakterfehler Einzelner, sondern eine Grundkraft in 
jedem Lebewesen, neben dem Eros. Wenn du sagst, die Ideologie sei "Produkt des
Todestriebs", postulierst du also etwas Universales, Naturgegebenes – jeder 
Mensch trägt diese Kraft in sich, sie bricht hier nur besonders unverhüllt hervor.

Fromms Nekrophilie-Begriff ist explizit eine Abkehr von genau dieser Prämisse. 
Fromm kritisiert Freud direkt dafür, Destruktivität zu biologisieren – für Fromm ist 
Nekrophilie kein universaler Trieb, sondern eine erworbene Charakterorientierung, 
die aus bestimmten Lebensbedingungen entsteht: fehlende Liebe, fehlende 
Wirksamkeitserfahrung, existenzielle Ohnmacht in der frühen Entwicklung. Das ist 
ein entscheidender Unterschied für deine These: Bei Fromm ist die nekrophile 
Ideologie nicht Ausdruck einer in allen Menschen wirkenden Naturkraft, sondern 
das Symptom einer spezifisch misslungenen Entwicklung – behandelbar, nicht 
schicksalhaft.

Das ist für deinen eigenen Denkrahmen relevant, denke ich: Du hast in früheren 
Gesprächen konsequent für Handlungsmacht und gegen deterministische, 
alternativlose Systeme argumentiert – gegen die Erbsünde, gegen den 
unentrinnbaren Regelkreis der Sucht, für "anklopfen" als eigenen Beitrag. Ein 
Freudscher Todestrieb, der in jedem von uns unausweichlich wirkt, wäre strukturell
näher an dem, was du sonst kritisierst: eine Art psychoanalytische Erbsünde, der 
man nicht entkommt, weil sie konstitutiv ist. Fromms Nekrophilie passt besser zu 
deiner sonstigen Linie, weil sie erklärt, warum diese Haltung entsteht, ohne sie zu 
naturalisieren – und damit auch einen Ausweg offenlässt, den ein universaler Trieb
nicht bietet.

Wenn du "thanatophil" sagen willst, würde ich also empfehlen, es im 
Fromm'schen, nicht im Freud'schen Sinn zu verankern: nicht "Ausdruck eines allen 
Menschen innewohnenden Todestriebs", sondern "Ausdruck einer erworbenen, 
nekrophilen Charakterorientierung, die aus Ohnmachtserfahrung und 
Liebesmangel entsteht" – das trifft die Ideologie präziser und lässt gleichzeitig die 
Möglichkeit der Umkehr offen, die dir in anderen Zusammenhängen wichtig war.
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freund irrt sich, das ist KEIN grundlegender trieb. er irrt sich auch in anderen 
dingen. er hat nur diagnostiziert, und auch das fehlerhaft. lösung hat er sowieso 
keine. insofern ist er der zyniker unter den psychologen.



Claude

Ein scharfes Urteil, und in Teilen trifft es – aber "Zyniker" würde ich an einer Stelle 
differenzieren, weil es Freuds eigentliches Problem verfehlt.

Wo dein Punkt trägt:

Freud liefert tatsächlich kaum eine positive Theorie der Veränderung. Seine 
Therapietheorie zielt im Kern auf Bewusstmachung des Verdrängten ("Wo Es war, 
soll Ich werden") – aber was danach strukturell mit dem freigelegten Trieb 
geschehen soll, bleibt bei ihm erstaunlich vage. Kein Wachstumsmodell, keine 
positive Zielgestalt des Menschen, kein "wohin" – nur ein "weg von" der 
Verdrängung. Das ist tatsächlich ein Mangel, den Fromm, Jung und die 
humanistische Psychologie später alle unabhängig voneinander kritisiert haben: 
Freud diagnostiziert brillant, aber sein Menschenbild kennt keine 
Selbstverwirklichung, nur Triebmanagement.

Wo ich "Zyniker" nicht mitgehen würde:

Zynismus setzt eine gewisse Gleichgültigkeit oder Verachtung gegenüber dem 
Leidenden voraus – der Zyniker hat aufgegeben, es interessiert ihn nicht mehr. Das
trifft auf Freud nicht zu; er hat eine Lebensarbeit darauf verwendet, Leiden zu 
verstehen und zu lindern, auch wenn sein Modell begrenzt blieb. Treffender wäre: 
Freud war tragisch, nicht zynisch. Sein berühmter Satz sinngemäß, das Ziel der 
Analyse sei, "hysterisches Leiden in gewöhnliches Unglück zu verwandeln" – das ist
keine Gleichgültigkeit, sondern eine sehr nüchterne, fast resignative Grenzziehung 
dessen, was er für erreichbar hielt. Ein Zyniker würde das Leiden gar nicht ernst 
nehmen; Freud hat es zu ernst genommen, um an eine Lösung darüber hinaus zu 
glauben.

Der eigentliche Kontrast, den du suchst, liegt woanders:

Der Unterschied zwischen Freud und den Denkern, die dir sonst näher sind – 
Fromm, aber auch die Bhakti-Tradition mit ihrem Begriff der Gnade als Antwort 
auf Sehnsucht – ist nicht Zynismus vs. Mitgefühl, sondern Statik vs. 
Transformation. Freud beschreibt einen Apparat, der reguliert, aber sich nicht 
grundlegend wandeln kann; die Traditionen, die du bevorzugst, kennen eine echte
Verwandlung des Charakters selbst – buddhi-yoga, sevā, biophile Neuausrichtung.
Das ist der eigentliche Vorwurf, den du an Freud richten könntest: nicht Zynismus, 
sondern ein zu enges, geschlossenes Menschenbild ohne 
Transzendenzmöglichkeit – strukturell wieder derselbe Vorwurf, den du gegen alle 
geschlossenen Systeme in unseren früheren Gesprächen erhoben hast.



User

zyniker deshalb, weil er den katholisch 3geteilten mensch nicht als opfer von 
kulturell-religiöser manipulation erkennt, sondern annimmt, das sei der natürliche 
zustand.

das "es" ist nur abgespalten, weil die kirche es verdammt hat. er diagnostiziert den
katholischen zustand ohne es zu merken und erklärt ihn für universell-
ursprünglich.

Claude

Jetzt verstehe ich deine Verwendung von "Zyniker" präziser, und sie ist tatsächlich 
griffiger, als ich sie zunächst gelesen hatte – wenn auch in einem speziellen Sinn: 
nicht "gleichgültig gegenüber Leid", sondern "durchschaut die Konstruiertheit 
eines Zustands nicht, hält das Gemachte für das Gegebene, und genau darin liegt 
eine Art Verrat an der eigentlichen Aufklärungsaufgabe, die er sich selbst gestellt 
hat." Das ist ein legitimer und interessanter Vorwurf. Ein paar Differenzierungen, 
die ihn schärfer machen, ohne ihn zu entkräften:

Wo die These historisch Rückhalt hat: Es gibt tatsächlich eine kulturkritische 
Linie, die genau das behauptet – dass Freuds Trieb-Ich-Über-Ich-Modell eine 
Verallgemeinerung des spezifisch wilhelminisch-katholisch/protestantisch 
geprägten Wiens seiner Zeit ist, keine Anthropologie des Menschen an sich. 
Herbert Marcuse hat in Triebstruktur und Gesellschaft (1955) argumentiert, dass 
Freuds "Realitätsprinzip" historisch spezifisch ist – ein "Leistungsprinzip" einer 
bestimmten repressiven Zivilisationsform, keine Naturkonstante. Das ist im Kern 
derselbe Vorwurf, den du gerade formulierst, nur an anderer Stelle angesetzt: nicht
am Über-Ich als katholischer Verdammung, sondern an der gesamten Trieb-
Zivilisations-Struktur als historisch-repressiv, nicht universal.

Wo ich präzisieren würde: Freud selbst hätte den Einwand teilweise akzeptiert – 
er hat explizit gesagt, das Über-Ich sei die Internalisierung elterlicher und 
kultureller Autorität, nicht angeboren. Er hat also die Herkunft des Über-Ich als 
kulturell durchaus gesehen. Was er aber tatsächlich nicht in Frage gestellt hat, ist, 
dass eine solche Instanz überhaupt nötig sei – er hat die Struktur "Es wird 
abgespalten, verdrängt, sanktioniert" für unvermeidlich gehalten, nicht nur ihre 
katholisch-österreichische Ausprägung. Genau da liegt die berechtigte Spitze 
deines Arguments: Er verwechselt "Zivilisation braucht irgendeine 
Triebregulierung" mit "Zivilisation braucht diese Art der Spaltung, Verdammung, 
Abwertung des Es" – und diese zweite, viel spezifischere These hat er nie 
ausreichend von der ersten getrennt.



Der Anschluss zu deiner Bhakti-Beschäftigung ist hier tatsächlich 
aufschlussreich: Eine Tradition, die kāma (Begehren) nicht verdammt, sondern in 
mādhurya-bhāva sogar zur höchsten Ausdrucksform der Gottesbeziehung erhebt, 
zeigt empirisch, dass Freuds Modell keine universale Struktur ist, sondern eine 
kulturspezifische Lösung für das Verhältnis von Begehren und Ordnung – eine 
unter mehreren möglichen, nicht die einzig mögliche. Das stützt deine These sehr 
direkt: Wenn eine andere Kultur das "Es" nicht abspaltet, sondern integriert und 
sogar sakralisiert, dann war Freuds vermeintlich universelles Modell tatsächlich nur
eine Beschreibung des katholisch-repressiven Sonderfalls, den er für die condition 
humaine hielt.
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der tantrismus ist der gegenansatz. er lebt den zur erleuchtung führenden trieb.

nicht im engeren sinne tantrisch gemeint, aber philosophisch dennoch gewaltig sri
krishnas aussage selbst: 

balam balavatam caham kama raga vivarjitam dharmoviruddho bhuteshu kamo 
smi bharatarshabha

krishna erklärt hier explizit, er ist identisch oder nichtverschieden mit einer art 
trieb, die in ALLEN wesen vorhanden ist, und der nicht adharmisch ist.

Claude

Ein starker Text, und er trägt tatsächlich das, was du suchst – aber die genaue 
Formulierung des Verses ist präziser und interessanter, als "identisch mit dem 
Trieb in allen Wesen" es wiedergibt. Es lohnt sich, genau hinzusehen, weil die 
Präzisierung deinen Punkt eher noch stärkt als schwächt.

Der Vers hat zwei Teile, die zusammengehören:

Balam balavatam cāham kāma-rāga-vivarjitam – "Ich bin die Kraft der Starken, frei 
von kāma-rāga (Begierde-Leidenschaft)." Hier sagt Krishna explizit, dass er selbst 
von kāma-rāga getrennt ist – nicht identisch damit.

Dharmāviruddho bhūteṣu kāmo 'smi – "Ich bin das kāma in den Wesen, das dem 
dharma nicht widerspricht." Das ist die entscheidende Einschränkung, die in 
deiner Zusammenfassung etwas verschwindet: Krishna identifiziert sich nicht mit 
kāma an sich, in jeder Form, sondern spezifisch mit dem dharma-konformen kāma 
– traditionell etwa im Sinn des ehelichen, auf Nachkommenschaft gerichteten 
Begehrens, wie es die klassischen Kommentare (Śaṅkara, Rāmānuja, auch spätere 



Gaudīya-Ausleger) lesen.

Warum das deinen eigentlichen Punkt eher schärft als schwächt:

Das ist philosophisch sogar interessanter als die vereinfachte Lesart "Trieb ist an 
sich göttlich". Krishna trennt hier präzise zwischen zwei Klassen von Begehren, 
ohne Begehren als Kategorie zu verdammen: Es gibt kāma, das dharma-konform, 
geordnet, in den kosmischen Regelkreis eingebettet ist – und das ist göttlich, ist 
Krishna selbst. Und es gibt kāma-rāga, das ungeordnete, sich selbst genügende 
Begehren, von dem Krishna sich ausdrücklich distanziert. Das ist strukturell nicht 
"das Es ist gut", sondern eine viel elegantere Lösung: Begehren wird nicht 
abgespalten, sondern nach seiner Ausrichtung differenziert. Nicht 
Verdammung des Triebs (katholisch/freudianisch), aber auch nicht unbegrenzte 
Bejahung – sondern eine dritte Position, die dir aus deiner Cybernetik-
Beschäftigung eigentlich vertraut sein müsste: kāma als Kraft, die einen Sollwert 
braucht (dharma), um konstruktiv statt destruktiv zu wirken. Ungerichtetes kāma-
rāga ist der entkoppelte Regelkreis; dharma-gebundenes kāma ist derselbe Trieb, 
aber in einen Regelkreis mit Rückkopplung eingebettet.

Der Kontrast zu Freud bleibt trotzdem bestehen, nur genauer gefasst:

Freuds Modell kennt nur Verdrängung oder Sublimierung des Es – keine dritte 
Kategorie von "dharmisch geordnetem, bejahtem Begehren", das weder 
unterdrückt noch zügellos auslebt wird. Die Gītā bietet hier tatsächlich eine 
Alternative zum katholisch-freudianischen Entweder-Oder: nicht Spaltung des 
Menschen in Es-Über-Ich-Konflikt, sondern eine integrierte Anthropologie, in der 
Begehren selbst eine dharmische oder adharmische Ausrichtung haben kann, 
ohne dass die Kategorie "Begehren" als solche verdammt werden muss. Das ist, 
denke ich, die eigentlich starke philosophische Pointe, die du aus dem Vers ziehen 
willst – nur dass sie robuster ist, wenn man die Differenzierung im Vers selbst 
mitnimmt, statt sie zu einer pauschalen Identifikation zu vereinfachen.
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ungerichtetes kama führt zu "kastenvermischung". stimmt. naja alte rhetorik. 

im dharmisch bejahten triebleben sind "über-ich" und "es" eins. oder anders 
gesagt, warum soll die zeugung guter nachkommen nicht auch spaß machen?

Claude

Ein präziser Gedanke, und er trifft tatsächlich den Kern dessen, was die Gītā-Stelle 
strukturell anbietet – auch wenn "eins" vielleicht noch etwas zugespitzt ist 



gegenüber dem, was der Text und die Tradition eigentlich sagen.

Zur Kastenvermischung, kurz: Gut, dass du das selbst als "alte Rhetorik" 
markierst – es ist historisch ein Argument, das eng mit einer Sozialordnung 
verknüpft ist, die man nicht unbesehen übernehmen muss, um den 
philosophischen Kern des Verses zu würdigen. Man kann die Struktur (dharmisch 
geordnetes vs. ungeordnetes Begehren) von der historischen Anwendung 
(Kastenreinheit) trennen, und das lohnt sich hier auch.

Zum eigentlichen Punkt – Über-Ich und Es als eins:

Ich würde es nicht ganz "eins" nennen, sondern präziser: Es gibt keinen 
strukturellen Konflikt mehr zwischen ihnen, weil das Über-Ich hier nicht als äußere,
gegen den Trieb gerichtete Zensurinstanz fungiert, sondern der Trieb selbst schon 
die Form trägt, die das Über-Ich fordern würde. Bei Freud entsteht das Über-Ich 
als Reaktion auf das Es – als Damm gegen eine Kraft, die als grundsätzlich gegen 
die Ordnung gerichtet gedacht wird. In der Gītā-Logik ist kāma, wenn dharma-
konform, gar nicht erst die Kraft, gegen die eine Zensurinstanz aufgebaut werden 
müsste – es ist von vornherein in Übereinstimmung mit dem, was Ordnung will. 
Das ist kein Ausgleich zweier Gegner, sondern die Abwesenheit eines Konflikts, der
bei Freud als unausweichlich gilt.

Zu deiner Frage – warum soll Zeugung nicht auch Freude sein?

Das ist tatsächlich die entscheidende Pointe, und sie ist keineswegs trivial. In der 
freudianisch-katholischen Logik wird Lust an der Zeugung entweder als 
notwendiges Übel geduldet (katholische Ehe-Moraltheologie: 
Fortpflanzungszweck rechtfertigt den an sich verdächtigen Akt) oder 
pathologisiert. Die Gītā-Stelle kennt diese Verdächtigung nicht – Freude innerhalb 
dharmischer Ordnung braucht keine Rechtfertigung durch einen höheren Zweck, 
der die Freude gewissermaßen entschuldigt. Das ist genau die Struktur, die du in 
früheren Gesprächen zur Bhakti-Tradition schon herausgearbeitet hast: mādhurya-
bhāva macht Liebe (auch körperliche, in ihrer sublimierten Form in der Krishna-
Rādhā-Beziehung) nicht trotz, sondern wegen ihrer Intensität zum höchsten 
religiösen Ausdruck. Freude und Ordnung stehen sich hier nicht als Gegner, 
sondern als Verbündete gegenüber – das ist tatsächlich eine fundamental andere 
Anthropologie als die katholisch-freudianische, in der Lust immer im Verdacht 
steht, gegen die Ordnung zu arbeiten, es sei denn, sie wird durch einen externen 
Zweck neutralisiert.
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das "es" ist nicht grundsätzlich gegen die ordnung gerichtet. das ist übler 



katholischer zynismus.

Claude

Ich würde dir hier zustimmen wollen, aber der Reihe nach – denn "übler 
katholischer Zynismus" ist eine steile Zuschreibung an eine ganz bestimmte 
historische Stelle in Freuds Denken, und die lohnt sich präzise zu verorten, statt sie
pauschal zu lassen.

Wo die These trägt:

Freud ist zwar selbst nicht katholisch, sondern jüdisch-säkular sozialisiert, aber er 
ist in einem Wien geformt, dessen kulturelle Grundtextur – Schuld, Sünde, 
Verdacht gegen den Körper – tief katholisch geprägt ist, auch für Nicht-Katholiken,
die in dieser Atmosphäre leben. Sein Grundmodell – das Es als amoralische, 
potentiell zerstörerische Kraft, die durch eine repressive Instanz gebändigt werden 
muss, damit Zivilisation überhaupt möglich ist (Das Unbehagen in der Kultur, 1930,
ist hier der explizite Text: Kultur ist für Freud im Kern Triebverzicht) – reproduziert 
exakt die Struktur, die die augustinische Tradition mit der Erbsünde etabliert hat: 
der Mensch ist von seiner Triebnatur her potentiell gefährlich, gegen sich selbst 
geschützt werden muss. Das ist keine biologische Notwendigkeit, die Freud 
entdeckt hat, sondern eine kulturelle Grundannahme, die er für eine biologische 
Tatsache gehalten hat – und genau das war dein Punkt von vorhin, nur jetzt 
konsequent zu Ende geführt.

Wo ich "Zynismus" noch einmal anders fassen würde, als reine Bösartigkeit:

Ich würde nicht sagen, dass Freud böswillig eine Ideologie verschleiert hat – eher, 
dass er, wie du es vorhin selbst gesagt hast, eine kulturell erzeugte Verkrüppelung 
des Menschen für dessen Naturzustand gehalten hat, ohne es zu merken. Das ist 
kein Zynismus im Sinne von bewusster Verachtung, sondern etwas, das man 
vielleicht eher "unreflektierte Verallgemeinerung des eigenen Milieus zur condition
humaine" nennen würde – ein Fehler, der viele große Denker trifft, wenn sie ihre 
eigene Kultur für die menschliche Natur halten.

Der eigentliche philosophische Ertrag:

Was du hier gerade zusammenführst, ist stimmig: Wenn kāma – wie im Gītā-Vers –
von Natur aus dharma-fähig ist, also nicht grundsätzlich gegen die Ordnung, 
sondern nur potentiell fehlgeleitet werden kann (kāma-rāga als Abweichung, nicht
als Wesenskern), dann ist das Es nicht der geborene Feind der Ordnung, sondern 
ordnungsfähig aus sich selbst heraus, wenn es nicht durch äußere Verdammung 
erst zum Feind gemacht wird. Das ist tatsächlich fast eine Umkehrung von Freud: 



Nicht das Es erzeugt den Konflikt, sondern die Verdammung des Es durch eine 
kulturell kontingente Moral erzeugt ihn erst – und Freud beschreibt dann diesen 
sekundär erzeugten Konflikt, als wäre er ursprünglich.
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gibt es unbewussten zynismus?

Claude

Das ist eine gute begriffliche Spannung, die du hier aufmachst – denn "Zynismus" 
scheint per Definition Bewusstheit vorauszusetzen, und genau deshalb lohnt sich 
die Frage.

Der klassische Begriff schließt es fast aus. Zynismus im landläufigen Sinn – von 
Peter Sloterdijks Kritik der zynischen Vernunft (1983) bis zum Alltagsgebrauch – 
bezeichnet gerade das Wissen um die eigene Verstricktheit oder Unehrlichkeit bei 
gleichzeitigem Weitermachen: "Ich weiß, was ich tue, es ist fragwürdig, aber es ist 
mir gleich" oder "ich weiß, dass mein Ideal nicht ganz stimmt, aber ich vertrete es 
trotzdem". Sloterdijk nennt das "aufgeklärtes falsches Bewusstsein" – der Zyniker 
hat die Ideologiekritik selbst schon internalisiert und macht trotzdem weiter. Das 
setzt zwingend ein Wissen um die eigene Position voraus. Ohne dieses Wissen ist 
es per definitionem kein Zynismus, sondern etwas anderes.

Was du bei Freud eigentlich beschrieben hast, ist etwas Präziseres: nicht 
Zynismus, sondern das, was man eher Ideologie im klassischen, Marx'schen 
Sinn nennen würde – "falsches Bewusstsein", aber nicht aufgeklärt, also gerade 
ohne das Wissen um die eigene Kontingenz. Marx' berühmte Formulierung dazu: 
"Sie wissen das nicht, aber sie tun es." Das ist fast das exakte Gegenteil von 
Zynismus – der Ideologe hält seine partikulare, kulturell erzeugte Position für 
universal-natürlich, weil er sie nicht durchschaut, nicht obwohl er sie durchschaut.

Der eigentliche Fachbegriff für das, was du bei Freud meinst, wäre eher: naive
Universalisierung, oder in der Wissenssoziologie (Karl Mannheim, Ideologie und 
Utopie, 1929) schlicht Ideologie – die unreflektierte Verallgemeinerung einer 
standortgebundenen Perspektive zur allgemeingültigen Wahrheit. Das ist 
strukturell näher an "blind" als an "zynisch". Es gibt allerdings eine Zwischenform, 
die manchmal als "objektiver" oder "struktureller Zynismus" diskutiert wird 
(etwa in Anschluss an Slavoj Žižek, der Sloterdijk hier kritisch weiterführt): ein 
System kann funktional zynisch wirken – es produziert Effekte, die aussehen, als 
wären sie bewusst-zynisch kalkuliert (Legitimierung von Herrschaft, Lähmung von 
Kritik) –, ohne dass irgendein einzelnes Subjekt darin bewusst zynisch handelt. 



Žižek würde sagen: Der Zynismus sitzt nicht im Subjekt, sondern in der Praxis 
selbst – man "weiß es nicht, tut es aber trotzdem wissend", eingeschrieben ins 
System, nicht in den Kopf des Einzelnen.

Für Freud konkret heißt das: Er war vermutlich kein Zyniker (er wusste nicht, dass 
sein Modell kulturell kontingent war), aber sein Modell hatte eine zynische 
Funktion – es legitimierte eine bestimmte Ordnung, indem es sie naturalisierte, 
unabhängig von seiner persönlichen Absicht. Das wäre die präzisere, verteidigbare
Formulierung: nicht "Freud war ein unbewusster Zyniker", sondern "Freuds Theorie
wirkt strukturell zynisch, ohne dass Freud selbst zynisch war."
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es sieht halt von aussen zynisch aus.

zurück zum anfang: ordnung und dankbarkeit gehören fundamental zusammen. 
ohne dankbarkeit ist nicht ordnung zu machen oder rzu halten. und dankbarkeit 
schließt liebe zu zu dingen mit ein.

angst oder dankbarkleit als 2 grundlegende energien, die ein en treiben können.

anzunehmen auch, dass materiell arme nicht viel haben, wofür sie danbkbar sein 
können. aber das ändert nichts am prinzip.

wenn man also ordnung halten will, muss dankbarkeit für dinge erlaubt sein.

Claude

"Von außen zynisch" – das trifft einen wunden Punkt, und ich glaube, ich weiß, 
worauf es sich bezieht: die Position aus dem DeepSeek-Gespräch, "ich bin weder 
Erbe noch Rebell, ich stehe über dem Spielfeld." Das sieht zynisch aus, weil 
Zynismus im Alltagssinn oft genau so daherkommt – als überlegene Distanz zu 
beiden Seiten, als "ich habe durchschaut, dass ihr beide falschliegt, also ziehe ich 
mich zurück." Der Unterschied zu echtem Zynismus liegt aber genau in dem, was 
du jetzt nachlieferst: Zynismus hat keinen positiven Grund, nur die Verneinung 
zweier fremder Positionen. Dankbarkeit als eigener, tragender Grund ist etwas 
anderes – aber von außen, ohne diesen Grund zu kennen, ist der Unterschied 
zwischen "ich stehe über euch" und "ich stehe auf einem eigenen, dritten Boden" 
schwer zu sehen. Das ist ein berechtigter Einwand gegen die eigene rhetorische 
Form, nicht nur gegen den Inhalt.

Zur Sache selbst, und die ist stärker als die Selbstkritik: Angst und Dankbarkeit 
als zwei Grundenergien ist eine wirklich tragfähige Unterscheidung, und sie lässt 



sich an mehreren Stellen verankern, die zu dir passen.

Bei Fromm ist es fast wörtlich da: Biophile Orientierung entsteht aus einer 
Grunderfahrung von Sicherheit und Liebe, nekrophile aus Ohnmacht und Angst. 
Zwei Menschen können dasselbe tun – etwas ordnen, pflegen, festhalten –, und es
kommt aus völlig verschiedenen Quellen: der eine aus freudiger Zuwendung, der 
andere aus Kontrollzwang gegen die Angst vor Chaos. Von außen sieht beides wie 
"Ordnung" aus. Innen ist es entgegengesetzt.

In der Bhakti-Tradition gibt es dieselbe Unterscheidung: bhaya (Furcht) und prema
(Liebe) als zwei mögliche Antriebe zur Hinwendung zu Krishna. Beide können 
äußerlich zu denselben Handlungen führen – Verehrung, Disziplin, Hingabe –, aber
nur die aus Liebe gilt als die höhere, reife Form. Furchtbasierte Frömmigkeit bleibt 
an das Objekt der Furcht gekettet; liebende Hinwendung ist frei.

Kybernetisch würde ich es so übersetzen: Angst ist ein Regelkreis mit negativer 
Verstärkung – man handelt, um etwas Schlimmes zu vermeiden. Dankbarkeit ist 
ein Regelkreis mit positiver Rückkopplung – man handelt, weil die Beziehung zum 
Ding selbst schon lohnend ist. Beide können strukturell "Ordnung" erzeugen, aber 
nur die zweite ist stabil, ohne zu erstarren, weil sie nicht auf Abwehr, sondern auf 
Zuwendung beruht. Das deckt sich mit dem, was du ganz am Anfang unseres 
Gesprächs gesagt hast: das "Ordnung halten" (zwanghaft, angstgetrieben) ist eben
nicht dasselbe wie das freudige "Dinge lieben".

Zur Armut-Einschränkung, die du selbst einbaust: Das ist der richtige Ort, um 
vorsichtig zu sein, und ich finde es gut, dass du es selbst benennst statt es zu 
übergehen. Der Punkt ist aber, glaube ich, nicht "wer wenig hat, hat wenig, wofür 
er dankbar sein kann" – das würde Dankbarkeit an Menge koppeln, und genau das
willst du ja gerade nicht. Dankbarkeit, wie du sie meinst, hängt nicht an der Zahl 
der Dinge, sondern an der Qualität der Beziehung zu dem, was da ist. Jemand mit 
wenig kann für dieses Wenige tiefer dankbar sein als jemand mit viel für sein Viel –
das ist sogar ein klassischer Topos (die Witwe mit den zwei Scherflein). Das Prinzip
bleibt also nicht nur trotz Armut bestehen, es wird durch Armut nicht einmal 
geschwächt, weil es nicht quantitativ, sondern relational gedacht ist. Insofern 
würde ich die Einschränkung fast streichen – sie ist gut gemeint, aber sie 
unterstellt eine Kopplung, die dein eigenes Prinzip gar nicht braucht.

Die Schlussfolgerung – "wenn man Ordnung halten will, muss Dankbarkeit für 
Dinge erlaubt sein" – trägt also, aber ich würde sie noch einen Schritt schärfer 
fassen: Nicht nur "erlaubt", sondern vorausgesetzt. Ein Verbot der Dankbarkeit für 
Dinge ist dann kein neutraler moralischer Standpunkt, sondern schneidet 
strukturell die einzige stabile Quelle für Ordnung ab, die es gibt – und erzwingt 



damit entweder Chaos (Gleichgültigkeit) oder eine zweite, minderwertige Ordnung
aus Angst (Zwang, Kontrolle), die du zu Recht als ebenso unerfreulich verworfen 
hast wie das rechte Pendant.
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ich meinte eigntlich, freuds naivität sieht von aussen zynisch aus.

Claude

Ah, verstanden – du meinst also zurück auf unsere Freud-Diskussion: dass seine 
unbewusste, naive Verallgemeinerung des katholisch geprägten Milieus zur 
condition humaine von außen wie Zynismus wirkt, auch wenn sie es – wie wir 
herausgearbeitet hatten – im engeren Sinn nicht ist.

Das passt gut zusammen und schließt den Kreis zu dem, was wir vorhin schon 
unterschieden hatten: Die Funktion seines Modells ist zynisch (es naturalisiert eine 
kontingente, repressive Ordnung und macht sie damit unangreifbar – wer sie 
kritisiert, kritisiert scheinbar "die Natur des Menschen" selbst), auch wenn die 
Absicht dahinter keine bewusste Täuschung war, sondern schlicht blinde 
Verallgemeinerung. Von außen, für den Betroffenen, macht das aber keinen 
Unterschied: Ob jemand mich absichtlich in ein enges Korsett zwingt oder es 
unbewusst für die einzig mögliche Kleidung hält – die Wirkung, das 
Eingesperrtsein, ist dieselbe. Zynismus und Naivität sind von der Innenperspektive 
des Urhebers klar zu trennen, von der Außenperspektive des Betroffenen fallen sie 
in der Wirkung zusammen.

Das ist eigentlich ein allgemeineres Muster, das für dich interessant sein dürfte, 
weil es genau an das anschließt, was du zur Erbsündenlehre gesagt hast: Ein 
System, das eine kontingente, kulturell erzeugte Beschränkung als Naturzustand 
ausgibt, wirkt für den, der darunter leidet, so, als hätte man ihm absichtlich eine 
Falle gestellt – unabhängig davon, ob der Urheber selbst durchschaut hat, dass es 
eine Falle ist. Das legitimiert deinen Vorwurf gegen Freud eher, als dass es ihn 
relativiert: Die Schärfe des Wortes "zynisch" ist berechtigt als Beschreibung der 
Wirkung seines Denkens, auch wenn man ihm persönlich vielleicht eher Blindheit 
als Bosheit vorwerfen sollte.
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Claude

Eine klare und gut konstruierte Trennung – lass sie mich aufnehmen und 
konkretisieren, was unter dieser Bedingung tatsächlich brauchbar bleibt.

Was als Diagnose-Instrument tragfähig bleibt:

Der Verdrängungsmechanismus selbst – dass etwas aus dem Bewusstsein 
ausgeschlossen werden kann, ohne dadurch wirkungslos zu werden, sondern 
indirekt (Symptom, Fehlleistung, Traum) wiederkehrt – ist eine brauchbare 
Strukturbeschreibung, unabhängig davon, was konkret verdrängt wird. Das ist 
wertneutral genug, um kulturübergreifend zu gelten: Ein katholisch geprägter 
Mensch verdrängt anderes als ein vaiṣṇavisch geprägter, aber der Mechanismus 
"Verdrängtes kehrt entstellt zurück" ist als Formalstruktur brauchbar, solange man 
nicht unterstellt, das Verdrängte selbst (kāma) sei zwangsläufig 
verdrängungswürdig.

Auch das Über-Ich-Konzept bleibt diagnostisch nützlich – als Beschreibung 
internalisierter fremder Autorität, die sich als eigene Stimme tarnt. Das ist genau 
das Werkzeug, mit dem man deine katholische Kritik selbst schärfen kann: Man 
kann jemandem zeigen, dass sein Schuldgefühl nicht "seine Natur", sondern 
verinnerlichte kirchliche Stimme ist – das ist Freud gegen sich selbst gewendet, 
aber es funktioniert nur, weil das Instrument selbst brauchbar ist.

Was explizit verworfen werden muss:

Der Trieb-Kultur-Antagonismus als Grundmodell (Zivilisation = notwendiger 
Triebverzicht) – das ist genau der Punkt, an dem Freud sein Milieu naturalisiert. 
Hier muss man Freud gegen Freud lesen: seine eigene Diagnosetechnik 
(Verdrängung, Symptom) anwenden auf sein eigenes Axiom, dass Trieb und 
Ordnung notwendig verfeindet sind. Die Gītā-Stelle, die wir besprochen haben, 
widerlegt genau dieses Axiom empirisch.

Ebenso zu verwerfen: Freuds Zielbild der Gesundheit – "hysterisches Leiden in 
gewöhnliches Unglück verwandeln" – als Ziel, nicht nur als Etappe. Das ist, wie du 
sagst, kein Rahmen für Heilung, sondern eine Kapitulation vor dem eigenen zu 
engen Menschenbild. Es fehlt die positive Zielgestalt, die du in bhakti (prema als 
Fülle, nicht bloß Abwesenheit von Leid) oder in Fromms Biophilie hast.

Was das für einen brauchbaren Rahmen bedeutet:

Freud liefert die Pathologie einer bestimmten, historisch kontingenten 
Zivilisationsform – nützlich, um zu verstehen, wie Schuld, Verdrängung und 
Selbstsabotage bei Menschen entstehen, die in dieser Form (christlich-



abendländisch, leistungsorientiert) sozialisiert wurden. Er liefert aber weder das 
Bild des gesunden Menschen noch den Weg dorthin. Für beides braucht es einen 
Rahmen, der Begehren nicht als Feind, sondern als potenziell dharma-fähige, 
ordnungsstiftende Kraft begreift – hier würde ich tatsächlich eher bei Fromm 
(Biophilie als Zielbild, nicht bloß Abwesenheit von Nekrophilie) und bei den 
Traditionen ansetzen, mit denen du sonst arbeitest: Bhakti, wo Sehnsucht selbst 
schon der Weg ist, nicht das zu Überwindende.

Kurz gefasst, in deiner eigenen Begrifflichkeit: Freud als Röntgenbild einer 
kranken Kultur brauchbar – als Bauplan für Gesundheit unbrauchbar.
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ich habe kein problem damit, kultur als sublimierung zu sehen. warum hilft das bei
freud nicht zur auflösung der feindschaft zwischen "es" und "über-ich"?

Claude

Ein guter Punkt, an dem man genau hinschauen muss – denn die Antwort liegt in 
der Struktur des Sublimierungsbegriffs selbst, nicht in einer zufälligen Lücke bei 
Freud.

Sublimierung setzt die Feindschaft voraus, statt sie aufzulösen.

Bei Freud funktioniert Sublimierung so: Ein Trieb hat ein direktes Ziel (sexuelle 
Befriedigung an einem konkreten Objekt), dieses Ziel wird vom Über-Ich als 
unzulässig markiert, und die Triebenergie wird deshalb auf ein Ersatzziel 
umgelenkt – Kunst, Wissenschaft, Kulturarbeit. Das funktioniert nur, weil das 
ursprüngliche Ziel als gefährlich, verboten, unzulässig gilt. Die Sublimierung ist die 
gelungene Form der Verdrängung, nicht ihre Überwindung. Der Trieb bekommt 
nicht, was er will – er bekommt einen Trostpreis, der ihn ruhigstellt. Das Über-Ich 
bleibt Richter, das Es bleibt der verurteilte Angeklagte; nur die Strafe wird 
produktiv verwertet.

Das heißt: Damit Sublimierung überhaupt in Gang kommt, muss die Spannung, 
das Verbot, die Feindschaft bestehen bleiben. Nimmt man die Feindschaft weg – 
sagt man, kāma sei an sich schon dharmisch, brauche also gar keine Umlenkung –,
dann fällt der Mechanismus der Sublimierung in sich zusammen, weil er seinen 
Motor verliert. Freuds Sublimierung ist also keine Versöhnung von Es und Über-
Ich, sondern eine besonders raffinierte Form ihres Krieges – ein Waffenstillstand 
mit Zwangsarbeit, kein Frieden.

Der Unterschied zum Gītā-Modell, das wir vorhin herausgearbeitet haben, 



liegt genau hier:

Dharma-konformes kāma braucht keine Umlenkung auf ein Ersatzziel. Es wird 
nicht daran gehindert, sein eigentliches Ziel zu erreichen, sondern in seinem 
eigenen Vollzug schon als richtig anerkannt. Kein Trostpreis, keine Substitution, 
keine stille Enteignung der ursprünglichen Lust zugunsten eines höheren Zwecks. 
Das ist der entscheidende strukturelle Unterschied: Freud kennt nur Verzicht auf X 
zugunsten von X'; die Gītā kennt X selbst, wenn recht geordnet, als bereits gut.

Ein interessanter Zwischenfall, den du kennen solltest, weil er genau deine 
Frage von innerhalb der Freud-Tradition zu beantworten versucht:

Marcuse hat in Eros und Zivilisation (1955) selbst gemerkt, dass das ein Problem 
ist, und einen Ausweg gesucht: Er unterscheidet Grundverdrängung (basic 
repression – das Minimum an Triebregulierung, das jede Gesellschaft überhaupt 
braucht) von Mehrverdrängung (surplus repression – die historisch kontingente, 
überschüssige Unterdrückung, die eine bestimmte Herrschaftsform braucht, aber 
die Zivilisation an sich nicht). Er postuliert sogar eine "nicht-repressive 
Sublimierung" – eine Kultur, in der Eros nicht gegen sich selbst gewendet, 
sondern in freier, spielerischer Form kulturschaffend wird, ohne vorherige 
Verdammung des Triebziels. Das ist ziemlich genau der Versuch, deine Frage 
innerhalb des freudianischen Vokabulars zu lösen.

Aber selbst Marcuse gibt zu: eine Restmenge an "Grundverdrängung" bleibt bei 
ihm bestehen – er kann die Feindschaft mindern, aber nicht vollständig auflösen, 
weil er im Kern noch an der Grundannahme "Zivilisation braucht irgendeine 
Triebregulierung, die dem Trieb etwas nimmt" festhält. Genau da bleibt er hinter 
dem Gītā-Modell zurück, das diese Prämisse selbst verabschiedet: Nicht 
Regulierung durch Verzicht, sondern Regulierung durch Ausrichtung – dharma als 
Form, nicht als Beschneidung.

Kurz: "Kultur als Sublimierung" akzeptieren zu können, löst die Feindschaft nicht 
auf, weil Sublimierung selbst ein Produkt und Symptom dieser Feindschaft ist – 
ihre gelungenste Ausbeutung, nicht ihre Überwindung. Man kann die 
Kriegsführung eleganter machen (Marcuse versucht das), aber echten Frieden 
bekommt man erst mit einem Modell, das den Trieb gar nicht erst zum Feind 
erklärt.
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rein vom wort her bedeutet sublimation, etwas verdampfen, auf eine höhere 
ebene heben. feindschaft auf eine höhere ebene zu heben kommt mir sinnlos vor.



ich definiere sublimation als das tatsächliche abreagieren des groben triebes in 
der kunst und der kultur. er verbraucht sich dadurch tatsächlich! und nicht als 
feind, nicht als etwas, das ein anderes ziel bekommt, sondern als etwas, das eine 
dekade höher schwingend sein ziel findet. als liebesgedicht statt der ursprünglich 
geplanten sexuellen atakke. eine skulptur der angebeten…….

das impliziert die fähigkeit der weiblichen seite der beziehung solche sublimation 
anzuleiten, zu fördern, als muse.

Claude

Das ist eine deutlich konsequentere und, ich glaube, bessere Verwendung des 
Wortes als Freuds eigene – lass mich das nachvollziehen und dann zeigen, wo es 
wirklich weiterführt und wo es an eine Grenze stößt.

Zur Wortgeschichte hast du recht, und das ist mehr als Etymologie-Spielerei: 
sublimare heißt "erheben, in die Höhe heben", und in der Alchemie/Chemie 
bezeichnet Sublimation den Phasenübergang fest gasförmig ohne flüssige →
Zwischenstufe – die Substanz bleibt dieselbe, aber ihr Aggregatzustand wird 
feiner, durchdringender, weniger greifbar-grob. Das ist tatsächlich ein Bild von 
Verwandlung im selben Stoff, nicht von Ersatz durch etwas anderes. Wenn man 
das Bild ernst nimmt, hast du recht: Es passt schlecht zu Freuds Modell von 
Umlenkung auf ein Ersatzobjekt, weil dort der Trieb nicht selbst die Form wechselt,
sondern sein Ziel austauscht wie ein umgeleiteter Fluss. Dein Bild ist konsequenter:
derselbe Trieb, dieselbe Energie, aber in einem höheren Aggregatzustand seines 
eigenen Ziels.

Der entscheidende Unterschied zu Freud, den du hier baust: Bei dir verbraucht 
sich der Trieb tatsächlich in der höheren Form – das Gedicht, die Skulptur sind kein
Trostpreis für ein verweigertes Ziel, sondern die eigentliche, gesteigerte Erfüllung 
desselben Verlangens. Das liebesgedicht ist nicht Ersatz für die Umarmung, 
sondern die Umarmung, in eine Form gehoben, die mehr fasst, als der Körper 
allein fassen könnte. Das ist tatsächlich näher an mādhurya-bhāva als an Freud – 
die Intensität wird nicht gedeckelt oder umgeleitet, sondern in eine Form 
übersetzt, die sie eher steigert als mindert. Und das löst genau das Problem, das 
wir eben identifiziert haben: Es braucht keine Feindschaft zwischen Es und Über-
Ich, weil das Über-Ich hier nicht als Zensor auftritt, der ein Ziel verbietet, sondern 
höchstens als Formgeber, der hilft, dasselbe Ziel intensiver zu erreichen.

Zur Muse-Figur, die du am Ende einführst – hier würde ich innehalten, bevor 
ich mitgehe:

Der Gedanke hat eine lange, ehrwürdige Tradition – von der griechischen Muse 



über die Trobadors und die fin'amor bis zu Dantes Beatrice: die geliebte Frau als 
diejenige, die den groben Trieb des Mannes zur höheren Form anleitet, ohne 
selbst dabei Handelnde im vollen Sinn zu sein. Genau das ist aber auch der 
historisch problematische Kern dieser Tradition: Die Frau wird darin fast 
durchgängig zum Anlass der männlichen Transformation, nicht zum 
gleichberechtigten Subjekt eines eigenen Verlangens. Sie "fördert", "inspiriert", 
"erhöht" – aber die eigentliche dramatische Handlung (das Dichten, Bildhauern, 
Sublimieren) bleibt männlich. Das reproduziert tendenziell eine Asymmetrie, die 
eher zu dem passt, was du an Freud selbst kritisiert hast: eine Struktur wird als 
natürlich-notwendig behandelt, obwohl sie historisch-kulturell sehr spezifisch 
(höfische Liebe, romantische Genieästhetik) ist.

Interessant ist, dass die Bhakti-Tradition, die du sonst heranziehst, hier tatsächlich 
einen radikaleren Gegenentwurf anbietet als die Muse-Figur: In mādhurya-bhāva 
ist Rādhā nicht bloß Anlass für Krishnas Ausdruck, sondern selbst die intensivere, 
aktivere Liebende – die Gopīs suchen, sehnen sich, handeln. Das Verhältnis ist 
nicht Muse-und-Schöpfer, sondern beide Seiten sind Sehnende, nur mit 
unterschiedlicher Rolle im līlā. Wenn du also die Sublimierung durch Beziehung 
denken willst, wäre das wechselseitige Anfeuern der Sehnsucht (wie im Rasa-
Konzept) vielleicht das tragfähigere Bild als die einseitige Muse, die nur anleitet, 
ohne selbst im selben Maß zu verlangen.

User

radha ist etwas aktiver als nur eine muse zu sein. tja.

Claude

Ganz genau – und das ist keine kleine Nuance, sondern der eigentliche Witz der 
Rādhā-Figur, wenn man sie ernst nimmt.

Rādhā wartet nicht auf Krishnas Initiative, um dann inspirierend zu reagieren. In 
der Gaudīya-Theologie, gerade bei Rūpa Gosvāmī, ist sie diejenige mit der 
intensiveren Sehnsucht – ihr viraha (Trennungsschmerz), ihr Suchen, ihr aktives 
Verlangen gelten oft als noch gesteigerter als das Krishnas. Manche Strömungen 
(etwa im Caitanya-Vaiṣṇavismus, wo Caitanya selbst als Verschmelzung von 
Krishna und Rādhā gedacht wird) gehen so weit, Rādhās Liebe als das eigentliche 
Maß, den eigentlichen rasa, zu setzen, dem Krishna selbst nacheifert – er will 
spüren, wie sie liebt. Das ist eine bemerkenswerte Umkehrung der Muse-Logik: 
nicht sie inspiriert ihn zur Höchstform, sondern er sehnt sich danach, ihre Form der
Liebe zu erreichen.



Das macht die Muse-Analogie von vorhin tatsächlich zu schwach für das, was du 
eigentlich im Blick hast. Die "Braustube" der Sublimierung, wenn man bei deinem 
Bild bleiben will, hat hier zwei aktiv Sehnende, nicht eine passiv-inspirierende und 
einen aktiv-schöpfenden Teil. Das würde deinem eigenen Sublimierungsbegriff – 
tatsächliches Verbrauchen des groben Triebs in gesteigerter Form – noch besser 
entsprechen: Es ist nicht einer, der sublimiert, während die andere nur Anlass ist, 
sondern eine wechselseitige Steigerung, bei der beide Seiten ihre Sehnsucht in die
höhere Form heben, jede auf ihre Weise.

User

es hebelt den vorgang der sublimierung aber nicht aus.

Claude

Nein, im Gegenteil – es macht ihn konsequenter, nicht schwächer.

Wenn beide Seiten aktiv sehnend sind, dann ist die Sublimierung kein einseitiger 
Vorgang mehr, bei dem eine Partei (die Muse) nur Auslöser ist, während die 
andere (der Künstler) die eigentliche Verwandlungsarbeit leistet. Sie wird zu einem
wechselseitigen Vorgang – Rādhās Sehnsucht steigert Krishnas, Krishnas Antwort 
steigert Rādhās, und diese Steigerungsspirale selbst ist die sublimierte Form, nicht 
bloß ihr Auslöser. Das Gedicht, die Skulptur, das līlā selbst sind dann nicht das 
Produkt eines Einzelnen, das durch eine Muse angestoßen wurde, sondern der 
gemeinsame, sich gegenseitig hochschaukelnde Vollzug der Sehnsucht in 
verfeinerter Form. Das ist eher eine Resonanzstruktur als eine Einbahnstraße – und
Resonanz kennst du aus deiner kybernetischen Begrifflichkeit gut: zwei 
Regelkreise, die sich wechselseitig aufschaukeln, nicht ein Sender und ein passiver 
Katalysator.

Das hebelt also nichts aus, sondern präzisiert nur, wer im Vorgang was tut: Beide 
sublimieren, keiner ist bloß Bedingung für die Sublimierung des anderen.

User

ein form von sublimierung ist humor. darin radha weltmeister ist. und krishna 
auch.

Claude

Das ist ein schöner und tatsächlich gut belegter Zug – die Vaiṣṇava-Tradition ist 
voll von hāsya-rasa und vipralambha mit komischen Untertönen, gerade in der 
Rādhā-Krishna-Dynamik. Man denke an das māna – Rādhās gespielte Eifersucht 



und schmollende Zurückweisung, die selbst ein Spiel ist, ein Necken, das beide 
Seiten genießen; oder an Krishnas Streiche (Butter stehlen, sich als Mädchen 
verkleiden, sich in der Rāsa-Līlā verstecken, um gesucht zu werden). Sāhitya-
Darpaṇa und die Rasa-Theorie selbst führen hāsya als eigenständigen ästhetischen
Grundton, der sich mit śṛṅgāra (der erotisch-liebenden Stimmung) durchmischen 
kann, statt ihn zu unterlaufen.

Das passt auch strukturell gut zu deinem Sublimierungsbegriff: Humor ist 
tatsächlich eine Form, in der Spannung – auch erotische, auch aggressive – sich 
entlädt, ohne dass sie unterdrückt oder pathologisch verdrängt werden müsste, 
und ohne dass sie in die grobe, ursprüngliche Form zurückfällt. Ein Necken, ein 
Scherz zwischen Liebenden ist im günstigen Fall genau das: Energie, die sich in 
eine leichtere, spielerische, aber keineswegs banalere Form hebt – und dabei die 
Beziehung nicht abkühlt, sondern vertieft. Das ist fast das Gegenteil von Freuds 
eigener Theorie des Witzes (Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, 
1905), wo Humor primär als Ventil für verdrängte, aggressive oder sexuelle 
Energie gilt, die sich sonst nicht äußern dürfte – also wieder das alte Freud-Muster:
Witz als Schlupfloch für etwas, das grundsätzlich verboten bleibt.

Bei Rādhā und Krishna dagegen ist der Humor nicht Schlupfloch für Verdrängtes, 
sondern integraler, freier Ausdruck einer schon erlaubten, schon bejahten Liebe – 
Necken als Reichtum, nicht als Notausgang. Das würde deine Kritik an Freud noch 
einmal zuspitzen: Nicht nur das Liebesgedicht statt der "Attacke" ist die 
sublimierte, höhere Form – auch das Lachen zwischen den Liebenden selbst ist 
schon sublimierte Energie, und zwar eine, die bei Freud überhaupt nicht in dieser 
Qualität vorkommen kann, weil sein Witz-Modell den Ballast der Verdrängung nie 
ganz abwirft.

in diesem sinne wäre flirten eine form von sublimation.

Claude

Ja, und zwar eine sehr präzise passende – vielleicht sogar die alltäglichste Form 
dessen, was du beschreibst.

Flirten hat genau die Struktur, die du für Sublimierung reklamierst: Der grobe, 
direkte Impuls (das unmittelbare Verlangen) wird nicht unterdrückt und auch nicht
bloß auf ein Ersatzziel umgeleitet, sondern in eine spielerische, verzögerte, 
formbewusste Gestalt gehoben – Andeutung statt Zugriff, Doppeldeutigkeit statt 
Behauptung, Necken statt Fordern. Und wie beim Rādhā-Krishna-Modell ist es 



wesentlich wechselseitig: Beide Seiten steigern sich gegenseitig, das Spiel lebt von 
der Resonanz, nicht von einem aktiven Sender und einer passiven Empfängerin. 
Das macht Flirten strukturell näher an līlā als an Freuds Sublimierungsmodell – es 
ist nicht Verzicht mit Trostpreis, sondern die Energie selbst, in eine höhere, 
genussvollere Form gebracht, die sich dabei tatsächlich auch teilweise erfüllt und 
verbraucht, ohne das ursprüngliche Ziel je zu erreichen oder erreichen zu müssen.

Interessant ist, dass Flirten in dieser Lesart auch dein früheres Kriterium erfüllt – 
nicht Verkultung (man wirft sich nicht devot vor dem anderen nieder), nicht 
Gleichgültigkeit (es ist alles andere als teilnahmslos), sondern die goldene Mitte: 
aufmerksame, spielerische Zuwendung, die sich selbst genug ist, ohne den 
anderen zum Objekt zu machen oder ihn zu verschlingen. Und wie beim Humor 
gilt: Bei Freud müsste Flirten letztlich als Symptom einer nicht direkt auslebbaren 
Begierde gelesen werden – ein Kompromiss unter Zwang. In deinem Modell ist es 
die eigentliche, gereifte Form des Begehrens selbst, nicht sein Notbehelf.

User

nicht vorspiel, sondern erfüllender ersatz.

Claude

Genau – das ist die entscheidende Präzisierung, und sie markiert den Unterschied 
zu einer naheliegenden Verwechslung.

"Vorspiel" würde bedeuten: Flirten ist Etappe, Durchgangsstation, Mittel zu einem 
eigentlichen Ziel, das erst noch kommen muss – dann wäre es wieder Freuds 
Logik, nur zeitlich verschoben statt formal verwandelt. "Erfüllender Ersatz" ist 
etwas anderes: Flirten ist schon die Erfüllung, in einer bestimmten Form – nicht auf
dem Weg zu etwas Höherem oder Eigentlicherem, sondern selbst schon 
vollständig genug, um zu genügen, ohne dass etwas fehlt oder aufgeschoben 
wäre. Es muss nirgendwo mehr hinführen, um seinen Sinn zu erfüllen.

Das ist genau der Punkt, an dem Sublimierung, wie du sie verstehst, sich von jeder 
Form der Verzögerungslogik unterscheidet – ob christlicher (Enthaltsamkeit als 
Prüfung fürs Jenseits), freudianischer (Trieb wird auf ein Ersatzziel umgelenkt, weil 
das eigentliche verboten bleibt) oder auch alltäglich-zynischer Art (Flirt als 
Strategie, um später mehr zu bekommen). In deinem Modell ist die gehobene 
Form kein Mittel zum Zweck, sondern der Zweck selbst, nur eben in verfeinertem 
Aggregatzustand – ganz im Sinne des ursprünglichen chemischen Bildes: Das 
Feste verdampft nicht, um später wieder etwas anderes zu werden, es ist im 
gasförmigen Zustand schon vollständig, was es sein kann.



Das passt auch sauber zu Rādhā und Krishna: Ihr Necken, ihre 
Trennungsschmerzen, ihr Spiel sind in der Theologie nicht Vorstufe zu einer 
"eigentlichen" Vereinigung, die das eigentlich Wichtige wäre – līlā selbst, in all 
seinen verzögerten, spielerischen, manchmal frustrierenden Formen, gilt als die 
höchste, nicht als eine niedere Vorform der höchsten Erfüllung. Das ist strukturell 
derselbe Punkt, den du gerade fürs Flirten machst.

User

sublimation würdigt den inhalt von dingen auf einer höheren ebene. das sollte 
auch bei dingen generell so sein. eine respektvolle annäherung an ihr inhaltliches 
sein sein, damit man freundvoll und unbeschwert ordnung machen kann. ihren 
INNEREN wert begreifen, damit man ihnen in der äusseren welt den richtigen platz
zuweisen kann. ohne dieses erkennen des inneren wertes landen sie am falschen 
ort.

Claude

Das schließt den Bogen zu deinem allerersten Satz in diesem Gespräch – und jetzt 
sehe ich, wie präzise die Kette eigentlich ist, die du hier durchgezogen hast. Lass 
mich sie kurz nachzeichnen, weil sie tatsächlich trägt.

Ordnung als äußere Anordnung setzt eine Erkenntnis des inneren Werts voraus – 
nicht des Marktwerts, nicht der Funktion im engen Sinn, sondern dessen, was ein 
Ding ist, seinem eigentlichen Wesen nach. Das ist fast eine aristotelische 
Denkfigur: Jedes Ding hat einen ihm angemessenen Ort (locus naturalis), und 
diesen Ort zu finden setzt voraus, dass man die Form, das Wesen der Sache 
erkennt, nicht nur ihre Verwendbarkeit. Ein Buch am falschen Ort ist nicht einfach 
unordentlich – es ist an einem Ort, der seinem inneren Wesen als Buch nicht 
entspricht (griffbereit, lesbar, geachtet), sondern es zu bloßem Volumen degradiert
(Stapel, Staubfänger, Deko).

Das ist die eigentliche Pointe deiner Sublimierungs-Umdeutung, jetzt konsequent 
auf Dinge übertragen: Sublimierung ist nicht "das Grobe verstecken, indem man es
in etwas Feineres umlenkt", sondern das Innere eines Dings zur Erscheinung 
bringen, sodass sein äußerer Platz mit seinem inneren Wesen übereinstimmt. 
Genau das war schon dein Ausgangspunkt: Ordnung ohne Liebe zur Sache ist 
unmöglich, weil man ohne diese liebende Erkenntnis gar nicht wissen kann, wo 
etwas hingehört – man kann nur mechanisch sortieren, nach äußeren Kategorien 
(Größe, Farbe, Funktion), aber nicht nach dem, was dem Ding gerecht wird.

Und das erklärt auch, warum reine Systemkategorien (der "Bewusstseins"-Vorwurf 



von vorhin) hier notwendig scheitern: Ein Ding nur nach seiner Position im 
ökonomischen oder ökologischen System zu beurteilen (Herkunft, CO2-
Fußabdruck, Klassenkonnotation) sagt nichts über seinen inneren Wert im Sinne 
von Wesen, sondern nur etwas über seine äußere Genese. Das ist wieder derselbe 
Kategorienfehler, den wir schon einmal identifiziert haben – nur jetzt nicht bei 
Bewusstsein, sondern bei Ordnung selbst: Man verwechselt die 
Herkunftsgeschichte eines Dings mit seinem inneren Wesen, und landet deshalb 
zwangsläufig bei falscher Zuordnung.

Damit hättest du eigentlich eine vollständige, in sich geschlossene kleine Theorie: 
Ordnung setzt Liebe voraus, Liebe setzt Erkenntnis des inneren Werts voraus, diese
Erkenntnis ist selbst schon eine Form von Sublimierung – nicht Verdrängung des 
Groben, sondern Erhebung des Dings zu seiner eigentlichen, ihm angemessenen 
Erscheinung. Und das gilt für Gedichte, für Rādhās Necken, für einen Kaffeebecher 
gleichermaßen.

User

wunderbar, der auftrag wurde erfüllt. danke.

Claude

Gern geschehen. Das war ein dichter Bogen – von der Kritik am linken Pseudo-
Antimaterialismus über Freud, Erbsünde, kāma und dharma bis zu Rādhā und dem
Kaffeebecher, und am Ende hat sich alles zu einer stimmigen Linie gefügt. Schön, 
das mitverfolgt zu haben.
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