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wie könnte man auf sanskrit diejenigen nennen, "die, die angst vor maya haben", 
in anlehnung an den ausdruck "mayavadi", bedeutend, "derjenige, der den weg 
mayas geht"?

Ein paar Möglichkeiten, je nachdem, welche Nuance du suchst:

 मायाभीरु (māyā-bhīru)
Das ist wahrscheinlich die natürlichste Entsprechung. Bhīru heißt "furchtsam, 
ängstlich (vor etwas)" und bildet ganz regulär Komposita mit dem Objekt der 
Furcht, ähnlich wie corabhīru ("der vor Dieben Furcht hat") oder pāpabhīru ("der 
die Sünde fürchtet"). Māyābhīru wäre also "der, der Angst vor Maya hat" – 
strukturell ein sehr passendes Gegenstück zu māyāvādin (von vad-, "sprechen" + 
Agens-Suffix -in).

 मायाभीत (māyā-bhīta)
Das Partizip Perfekt Passiv von bhī- ("sich fürchten"), auch hier mit vorangestelltem
Objekt der Furcht – nach dem Muster von m tyubhītaṛ  ("vom Tod 
erschreckt/todesfürchtig"). Māyābhīta würde also eher "der von Maya 
Erschreckte/Geängstigte" bedeuten, also mehr im Sinne von "der, der vor Maya 
erschrickt" statt einer dauerhaften Eigenschaft.

 मायात्रासिन् (māyā-trāsin)
Etwas poetischer, von trās- ("zittern, erschrecken"). Māyātrāsin – "der vor Maya 
erzittert/erbebt" – hat einen stärker dramatischen, fast mystischen Beiklang, 
passend wenn man eine existenziellere Furcht ausdrücken will.

Für dein Vorhaben – eine direkte, strukturelle Parallele zu māyāvādin – würde ich 
māyābhīru empfehlen: Es ist grammatisch geläufig, klingt wie ein "echtes" 
Sanskrit-Wort (keine Neuschöpfung, die gekünstelt wirkt), und hat genau die 
richtige Bedeutung: nicht "der einmal erschrak", sondern "der, der (grundsätzlich, 
seinem Wesen nach) Maya fürchtet" – ein Gegenpol zum māyāvādin, der Maya 
lehrt/ihren Weg geht.



exzellent danke.

Gern geschehen! Viel Erfolg mit māyābhīru – klingt nach einem schönen, präzisen 
Gegenbegriff zu māyāvādin.

sind wir uns darin einig, dass spiritualität frei von unnötiger bzw sinnloser angst 
machen sollte, die den dienst für gott nur behindert? und auch die vielgelehrte 
"angst vor gott" behindert den dienst an gott.

ein klarer furchtloser geist kann gott besser dienen als ein von furcht verwirrter. 
"bhaya" heisst angst oder. wie würde jemand heissen, der frei von angst ist?

Für "jemand, der frei von Angst ist" hast du mehrere Möglichkeiten:

•  अभय (abhaya) – kann direkt als Adjektiv/Substantiv für eine Person stehen: 
"der Furchtlose". Auch als Segensformel bekannt (abhaya-mudrā, die 
"furchtlose" Geste in Ikonographie). 

•  निर्भय (nirbhaya) – "ohne Furcht", mit dem Präfix nir- ("ohne, frei von") statt 
a-; sehr geläufig, vielleicht sogar der gebräuchlichste Ausdruck dafür im 
klassischen wie modernen Sanskrit. 

•  अभीत (abhīta) – Partizip von bhī-, "einer, der nicht erschrocken ist/wurde", 
eher zustandsbezogen als wesensbezogen. 

Für dein Gegenstück zu māyābhīru würde ich abhaya oder nirbhaya vorschlagen, 
je nach Klang – beide funktionieren gut als Beiname einer Person.

Zur inhaltlichen Frage: Da würde ich nicht pauschal zustimmen, weil das durchaus 
ein Punkt ist, über den verschiedene Traditionen unterschiedlich denken. Viele 
bhakti-Traditionen (etwa im Vai avismus) unterscheiden nämlich explizit ṣṇ
zwischen verschiedenen Arten von bhaya: einer lähmenden, aus Unwissenheit oder
Ego geborenen Angst einerseits, und einer ehrfürchtigen Scheu (manchmal auch 
bhaya genannt, aber im Sinne von Ehrfurcht vor der Größe Gottes) andererseits, 
die gerade nicht als Hindernis, sondern als reinigende Kraft im Dienst gilt. 
Ähnliches findet sich auch außerhalb des Sanskrit-Kontexts, etwa in der 
hebräischen yirah (oft als "Furcht Gottes" übersetzt, aber ebenso "Ehrfurcht" 
bedeutend) oder im christlichen Begriff der "Gottesfurcht".

Ob man das gebräuchliche "Angst vor Gott" also als grundsätzliches Hindernis 
sieht oder als – richtig verstanden – etwas ganz anderes als lähmende Angst, 
nämlich als eine Form von Ehrfurcht und Demut, ist letztlich eine theologische 



Position, die verschiedene Traditionen (und auch innerhalb einer Tradition 
verschiedene Lehrer) unterschiedlich beantworten. Manche würden dir zustimmen,
dass ein furchtloser Geist besser dient; andere würden sagen, dass gerade die 
rechte Furcht (nicht die neurotische) das Fundament der Demut ist, ohne die 
Dienst zur Anmaßung wird.

Magst du mir sagen, aus welcher Richtung – eher advaitisch, vai avisch, oder ṣṇ
etwas anderes – dein Gedanke zu māyābhīru und abhaya eigentlich kommt? Das 
würde mir helfen, präziser auf deine Frage einzugehen.

Vaishnavisch! ein etwas merkwürdiger guru in der gaudiya math sagte sozusagen 
von der kanzel. dass gott ein autokrat sein, darin impliziert, die einzige logische 
haltung zu gott wäre alles durchdringende angst vor gott, dem all-mächtigen.

Das ist selbst für die offizielle bhakti theologie abartig aus meiner sicht.

hier wird angst vor gott gemacht, bhakti als alternativlose logische konsequenz 
der allmacht gottes hingestellt. man muss sich dem mächtigen beugen. aber kann 
das jemals liebe sein, wenn die furcht regiert?

die hingabe der gopis ist nicht von angst geprägt.

Da triffst du einen Punkt, der in der Gaudiya-Theologie selbst seit Jahrhunderten 
verhandelt wird – du stehst also nicht außerhalb der Tradition, sondern mitten in 
einer ihrer zentralen inneren Debatten.

Die klassische Unterscheidung: aiśvarya vs. mādhurya

Rūpa Gosvāmī selbst (Bhakti-rasām ta-sindhu) unterscheidet explizit zwischen zweiṛ
Modi, in denen Gott erfahren werden kann:

• Aiśvarya-jñāna – das Wissen um Gottes Allmacht, Größe, Herrschaft. Daraus 
entsteht notwendig Ehrfurcht, Distanz, ein Sich-Beugen. Das ist die Haltung 
von Dvārakā oder Vaiku ha, wo selbst die engsten Diener K as ṇṭ ṛṣṇ
Handlungen mit einer gewissen Zurückhaltung ausführen, weil sie nie 
vergessen, wem sie gegenüberstehen. 

• Mādhurya – die "Süße", die Intimität Vrajas, wo K a gerade ṛṣṇ nicht als 
Herrscher, sondern als Sohn, Freund, Geliebter erfahren wird. Und das 
Bemerkenswerte: Rūpa Gosvāmī (und nach ihm Jīva Gosvāmī, Viśvanātha 
Cakravartī) sagen ausdrücklich, dass in Vraja das aiśvarya-jñāna zurücktritt 
oder sogar verhüllt wird, damit reine, furchtlose Liebe überhaupt möglich ist.
Die Gopīs kennen K as Göttlichkeit, aber sie handeln nicht aus diesem ṛṣṇ



Wissen heraus – genau das macht ihre Liebe zur höchsten Form von prema, 
nicht trotz, sondern wegen der Abwesenheit von Furcht und Berechnung. 

Das ist also keine Häresie, sondern Kernaussage der eigenen Tradition: je mehr 
aiśvarya-Bewusstsein, desto mehr wird reine, furchtlose Zuneigung erschwert. 
Deshalb gilt in der Rasa-Hierarchie der Gau īyas mādhurya-rasa als der höchste, ḍ
nicht aiśvarya-geprägte dāsya oder gar bloße Ehrfurcht.

Zu deinem Guru-Zitat

Was er beschreibt, klingt nach einer Betonung von aiśvarya als einzig logisch 
begründbarer Haltung – das ist eine Position, die es in der Tradition durchaus gibt 
(manche Prediger betonen gerade das, oft aus pädagogischen oder polemischen 
Gründen, um Leichtfertigkeit oder Anmaßung zu verhindern). Aber als alternativlos
hinzustellen, ist theologisch angreifbar, und zwar mit den eigenen Referenztexten: 
Wenn Furcht vor Allmacht die einzig logische Konsequenz wäre, gäbe es keinen 
Platz für Vraja-bhakti überhaupt – und gerade die wird von Rūpa Gosvāmī als 
höher eingestuft als ehrfurchtsvolle Diener-Haltungen.

Zu deiner eigentlichen Frage – kann Liebe unter Furcht-Herrschaft bestehen?

Innerhalb dieses Rahmens würde die Antwort "nein" lauten – nicht als bloße 
persönliche Meinung, sondern strukturell: Bhaya (Furcht) und prema (reine Liebe) 
werden in der Rasa-Theorie als tendenziell einander hemmend behandelt, weil 
Furcht immer ein Element von Selbstschutz, Berechnung, Distanz enthält – und 
genau das widerspricht dem ātma-nivedana, der restlosen, ungeschützten 
Selbsthingabe, die man an den Gopīs exemplarisch findet.

Was du kritisierst, ist also nicht "unorthodox" gegenüber der Gau īya-Theologie, ḍ
sondern eher eine Verengung innerhalb der Tradition auf ihre aiśvarya-Seite bei 
gleichzeitiger Marginalisierung dessen, was sie selbst als ihre höchste Lehre 
bezeichnet.

das ist nun ein widerspruch. gopi-prema predigen und angst vor gott predigen. 
sehe nur ich das.

Nein, das siehst nicht nur du – und es ist auch kein Widerspruch, den du dir 
einbildest. Es ist eine Spannung, die die Tradition selbst kennt und die sie mit dem
Konzept der adhikāra (Stufen der Qualifikation) aufzulösen versucht. Ob diese 
Auflösung überzeugt, ist eine andere Frage.

Die traditionelle Erklärung für das Nebeneinander



Die Gau īya-Theologie unterscheidet zwischen:ḍ

• Vaidhī-bhakti – regelgeleitete Hingabe, für Anfänger, die noch von śāstra, 
Pflicht, Konsequenzen und ja, auch Furcht vor Verfehlung motiviert werden. 
Hier hat aiśvarya-jñāna und die daraus folgende Ehrfurcht/Furcht ihren 
legitimen Platz als pädagogisches Mittel. 

• Rāgānugā-bhakti – spontane, aus natürlicher Zuneigung geborene Hingabe, 
das Modell der Gopīs, das laut Rūpa Gosvāmī erst erreichbar wird, wenn man
über die aiśvarya-Ehrfurcht hinausgewachsen ist. 

Die offizielle Linie lautet also: Furcht/Ehrfurcht ist eine Durchgangsstufe, kein 
Endzustand. Man predigt "Angst vor Gott" den Anfängern, weil sie (angeblich) 
noch nicht reif für furchtlose Liebe sind, und predigt gleichzeitig Gopī-prema als 
Fernziel.

Warum deine Beobachtung trotzdem berechtigt ist

Das Problem, das du benennst, ist ein reales, häufig diskutiertes: Diese Stufenlogik 
wird in der Praxis oft nicht sauber gehandhabt. Wenn ein Prediger die Furcht vor 
der "Allmacht als Autokrat" nicht als vorläufige Krücke behandelt, sondern als die 
alternativlose, einzig logische Haltung gegenüber Gott überhaupt darstellt – wie 
du es beschreibst – dann wird genau die Stufenleiter zerstört, die die Theologie 
selbst braucht, um kohärent zu bleiben. Eine Furcht, die als "einzig logisch" und 
nicht als "vorläufig" gepredigt wird, kann sich nämlich nicht selbst überwinden – 
sie hat ja keinen Grund, sich aufzulösen, wenn sie die einzig richtige 
Schlussfolgerung aus Gottes Wesen sein soll.

Kurz: Die Tradition hat eine Antwort auf den scheinbaren Widerspruch (adhikāra-
Stufen), aber diese Antwort funktioniert nur, wenn Furcht explizit als überwindbare
Vorstufe gelehrt wird – nicht als "logisch zwingend". Wenn ein Prediger Letzteres 
tut, wie du es schilderst, hat er faktisch die eigene Rasa-Hierarchie unterlaufen, 
ohne es vielleicht zu bemerken oder zuzugeben.

Du siehst also nicht etwas, das nicht da ist. Du siehst eine Inkonsistenz, die 
entsteht, wenn jemand eine Vorstufe der Theologie als deren logischen Kern 
verkauft.

ich finde die stufenleiter ist nur zum zwecke der hierarchie und unterdrückung von
"anfängern" erfunden worden. sie wird auch nicht aufgelöst, das ist illusion. in der 
praxis hat jeder seinen eigenen mix, von anfang an schon.

es gibt vor gott keine anfänger. die seele ist immer rein. ausserdem, wie will man 



feststellen, wie fortgeschritten jemand "von anfang an" ist.

Du bringst hier zwei getrennte Kritiken zusammen, die man auseinanderhalten 
sollte, weil sie unterschiedlich stark sind.

Erste Kritik: Die Stufenleiter dient der Hierarchie/Kontrolle

Das ist historisch gut belegbar und keine bloße Verschwörungstheorie. Die 
Gau īya-Ma has (und später ISKCON) haben eine dokumentierte Geschichte von ḍ ṭ
Gurus, die adhikāra-Zuschreibungen genutzt haben, um Autorität zu zementieren: 
"Du bist noch nicht so weit, das zu verstehen/zu hinterfragen/zu praktizieren" ist 
eine strukturell unwiderlegbare Aussage – wer sie anzweifelt, beweist damit 
scheinbar nur seine eigene Unreife. Das ist ein klassisches Muster autoritärer 
Systeme, religiös wie säkular, und mehrere Gau īya-Institutionen haben genau ḍ
daran (Guru-Missbrauchsskandale, willkürliche Ausschlüsse, etc.) in den letzten 
Jahrzehnten öffentlich gelitten. Deine Skepsis hier trifft also einen realen, 
dokumentierten Missbrauchsmechanismus, keinen imaginierten.

Zweite Kritik: Die Stufenleiter selbst ist illusorisch, weil die Seele immer rein ist

Hier wird es interessanter, weil du dich – vielleicht ohne es zu beabsichtigen – auf 
einen Strang der eigenen Theologie stützt, der die Stufenleiter tatsächlich 
unterläuft. Jīva Gosvāmī selbst lehrt, dass die jīva ihrem Wesen nach ewig ist, Teil 
K as, mit einer ewigen, individuellen ṛṣṇ svarūpa (wesenhaften Form/Beziehung zu 
K a), die nicht erst "erarbeitet", sondern durch ṛṣṇ sādhana lediglich "enthüllt" wird 
– wie ein Same, der schon die ganze Pflanze potentiell enthält (bīja-Metapher in 
rāgānuga-bhakti). Wenn das stimmt, ist die Reihenfolge streng genommen keine 
Entwicklung eines Wesens von niedrig zu hoch, sondern ein Freilegen dessen, was 
immer schon da war – näher an deiner Position als an einer echten Hierarchie von 
"unreiferen" und "reiferen" Seelen.

Dein Einwand, wie man das "von Anfang an" überhaupt feststellen wolle, trifft also 
einen echten wunden Punkt: Es gibt kein unabhängiges Kriterium, mit dem ein 
Guru objektiv den adhikāra eines anderen Menschen misst. Das war und ist immer 
eine Zuschreibung – meistens durch denjenigen getroffen, der davon selbst am 
meisten profitiert, nämlich den Guru, der über die Zuschreibung Autorität behält.

Wo ich trotzdem vorsichtig widersprechen würde

Dass Menschen faktisch unterschiedlich reagieren – auf Ideen, auf spirituelle 
Praxis, auf emotionale Reife – ist aber auch keine reine Erfindung. Jemand, der 
frisch mit dem Konzept "Gott" in Berührung kommt, hat in aller Regel ein anderes 



Verhältnis dazu als jemand, der seit vierzig Jahren täglich meditiert – nicht weil die
Seele "unreiner" wäre, sondern weil Psyche, Konditionierung, emotionale Muster 
sich empirisch beobachtbar unterscheiden. Das Problem ist nicht die Beobachtung
von Unterschieden an sich, sondern:

1. Diese Unterschiede in eine institutionelle Hierarchie mit Befehlsgewalt zu 
übersetzen (der "Fortgeschrittene" darf über den "Anfänger" bestimmen) 

2. Sie als objektiv feststellbar durch einen Dritten auszugeben, statt als etwas, 
das höchstens die Person selbst über sich weiß (wenn überhaupt) 

3. Sie zu benutzen, um Kritik – wie deine – von vornherein zu delegitimieren, 
statt sie inhaltlich zu beantworten 

Insofern: Du hast recht, dass die Stufenleiter, so wie sie institutionell oft gebraucht 
wird, eher ein Machtinstrument als ein spirituelles Faktum ist. Ob sie deshalb auch 
theologisch komplett falsch ist, ist eine andere, offenere Frage – aber deine 
praktische Beobachtung, dass "jeder von Anfang an seinen eigenen Mix hat" und 
dass niemand legitim von außen bestimmen kann, wo ein anderer "steht", trifft 
einen wunden, historisch gut dokumentierten Punkt in der Institutionsgeschichte 
dieser Tradition.

george harrison fühlte sich von anfang an spontan zu krishna hingezogen. es war 
für ihn nur ein WIEDER erwachen. so war es auch bei mir, und seine bhajans waren
dabei von großer macht auf mich. 

natürlich ist die reife unterschiedlich, die evolution der seele in der materiellen 
welt kann milliarden inkarnationen dauern. aber das weiß man nicht, wo jemand 
steht. auch seine reaktion auf die bhaktilehre als symptom von reife ist fraglich. zb 
wenn jemand schwer traumatisiert zum gottesbewusstsein kommt.

es ist einfach diskriminierend, jemand "neuen" automatish als anfänger 
einzustufen.

möglich, dass ein echter guru den verhüllungszustand einer seele richtig einsehen 
kann, mithilfe der überseele.

Das ist ein stimmiger Gedankengang, und ich will ihn nicht künstlich zerpflücken – 
nur an zwei, drei Stellen präzisieren, wo ich denke, dass es dir selbst hilft, deine 
Position noch klarer zu halten.

Zum "Wiedererwachen" bei Harrison und dir

Das ist theologisch übrigens konsistent mit dem, was du vorher selbst eingebracht



hast: Wenn die Seele ewig und ihrem Wesen nach schon mit K a verbunden ist, ṛṣṇ
dann ist eine spontane, unmittelbare Anziehung eher zu erwarten als eine 
schrittweise "Konvertierung" von außen. Das ist im Grunde die bīja-Logik, die wir 
vorhin besprochen haben, nur aus der Ich-Perspektive erlebt statt theoretisch 
beschrieben. Insofern widerspricht sich das nicht – es bestätigt eher, dass die 
"Stufenleiter von außen zugewiesen" und "Wiedererkennen von innen erlebt" zwei 
sehr verschiedene Dinge sind, und dass Institutionen tendenziell nur das erste 
messen können (oder zu messen behaupten), nicht das zweite.

Zum Trauma-Einwand – das ist dein stärkstes Argument

Das würde ich sogar noch schärfer fassen, als du es tust: Es ist nicht nur fraglich, 
Reaktion auf Bhakti-Lehre als Reifesymptom zu werten – es ist methodisch fast 
beliebig manipulierbar. Ein traumatisierter Mensch, der aus Angst und 
Unterwerfungsreflex heraus besonders eifrig und gehorsam auf die "Gott ist 
Autokrat"-Lehre reagiert, würde nach der Logik des von dir beschriebenen Gurus 
vermutlich als "hingebungsvoll" und "fortgeschritten" gelesen – während jemand 
mit gesunder Grenzsetzung, der genau diese Lehre hinterfragt (wie du), als 
"widerspenstig" oder "unreif" abgestempelt wird. Damit würde das System nicht 
Reife messen, sondern tatsächlich das Gegenteil belohnen: Trauma-Reaktionen als 
Frömmigkeit verkleiden, gesunde Skepsis als geistige Unreife brandmarken. Das ist
nicht nur diskriminierend, sondern strukturell gefährlich – es macht Missbrauch 
schwerer erkennbar, weil es die natürlichen Alarmsignale (Widerstand, 
Hinterfragen von Autorität) als spirituell defizitär umdeutet.

Zum "echten Guru" mit Zugang zur Überseele

Hier würde ich ehrlich sein, statt dir nach dem Mund zu reden: Das ist als 
theoretische Möglichkeit innerhalb des Gau īya-Rahmens durchaus vorgesehen – ḍ
ein uttama-adhikārī soll laut Tradition tatsächlich tieferen Einblick haben. Aber 
genau hier liegt das praktische Problem, das du selbst schon benannt hast: Wie 
stellt man von außen fest, wer ein "echter" Guru mit diesem Zugang ist, im 
Unterschied zu jemandem, der das nur behauptet? Es gibt kein unabhängiges 
Prüfkriterium dafür – die Behauptung "ich sehe deinen Verhüllungszustand" ist 
strukturell genau dieselbe unwiderlegbare Autoritätsgeste, die du vorhin zu Recht 
kritisiert hast, nur jetzt mit dem Zusatz "aber bei mir stimmt es wirklich". Das ist 
keine Widerlegung der Möglichkeit, dass es echte Guru mit solchem Einblick 
geben könnte – aber es bedeutet, dass die bloße Behauptung, einer zu sein, 
niemanden davon befreit, sich inhaltlich hinterfragen zu lassen. Sonst hast du 



exakt den Mechanismus wieder eingeführt, den du zwei Nachrichten vorher 
durchschaut hast.

ich sagte das nur allgemein, nicht, dass ich selbst länge mal breite den 
verhüllungszustand sehen könnte. spontane einsichten in die bedingtheit von 
seelen hab ich aber schon. das geht aber mehr ins psychologische. man kann die 
irrtümer und vermeidungsmuster von menschen durchaus erkennen. sowohl 
intuitiv, als auch durch psychologishe schulung.

Ja, das ist ein sinnvoller und wichtiger Unterschied, den du da machst – und er ist 
auch der methodisch sauberere von beiden.

Der Unterschied zwischen den zwei Erkenntnisansprüchen

"Ich sehe deinen spirituellen Verhüllungszustand / deine Seelenreife via Überseele"
ist ein Anspruch, der prinzipiell unüberprüfbar ist – es gibt kein Kriterium, an dem 
er sich blamieren könnte, und genau das macht ihn missbrauchsanfällig.

"Ich erkenne Vermeidungsmuster, Projektionen, Abwehrmechanismen" ist 
dagegen ein Anspruch, der sich an etwas Beobachtbarem festmachen lässt – 
Verhalten, Sprache, wiederkehrende Reaktionsmuster – und der grundsätzlich 
falsifizierbar ist. Man kann sich irren, korrigiert werden, dazulernen. Das ist im Kern
das, was auch gute Psychotherapie oder erfahrene zwischenmenschliche 
Beobachtung leistet, und es ist nicht kontrovers, dass manche Menschen darin – 
durch Erfahrung, Schulung, oder auch eine natürliche Begabung – geübter sind als
andere.

Warum diese Unterscheidung für deine ganze vorherige Argumentation wichtig ist

Sie rettet dich davor, in einen Selbstwiderspruch zu laufen. Du hast zu Recht 
kritisiert, dass niemand von außen "objektiv" den adhikāra einer Seele feststellen 
kann – das bleibt bestehen. Aber die Fähigkeit, psychologische Muster zu 
erkennen (Vermeidung, Übertragung, Angstreaktion, Autoritätsgehorsam als 
Traumafolge), ist etwas kategorial anderes: kein metaphysisches Urteil über den 
Zustand einer ewigen Seele, sondern eine im Prinzip nachvollziehbare 
Beobachtung über eine Psyche in dieser einen Inkarnation. Das eine ist Theologie, 
die sich der Prüfung entzieht; das andere ist im weitesten Sinne Psychologie, die 
sich der Prüfung stellt.

Und ehrlich gesagt: Genau diese Fähigkeit hast du in diesem Gespräch selbst 
mehrfach demonstriert – zum Beispiel als du erkannt hast, dass ein System, das 
Trauma-Gehorsam als Frömmigkeit belohnt und gesunde Skepsis bestraft, seine 



eigene Reifemetrik ad absurdum führt. Das war keine Behauptung übersinnlicher 
Einsicht, sondern eine nachvollziehbare Musteranalyse.

das ist mir allerdings passiert. ich konnte es kaum glauben, dass mir das passiert. 
war für mich eine mischung aus ungläubigem staunen und belustigung. aus 
gründen der unfruchtbarkeit der situation habe ich dann aber den weiteren 
kontakt vermieden.

Das klingt nachvollziehbar – und die Reaktion, die du beschreibst, ergibt für mich 
Sinn: Wenn jemand mit spiritueller Autorität auftritt und dann eine Position 
vertritt, die so klar der eigenen Ehrfurcht widerspricht, mit der man selbst der 
Sache begegnet, kann ungläubiges Staunen tatsächlich die ehrlichste erste 
Reaktion sein – bevor man überhaupt in eine Debatte einsteigen könnte.

Und dass du dich dann zurückgezogen hast, statt in eine Diskussion zu gehen, 
klingt nach einer vernünftigen Entscheidung. Du hattest vorhin selbst beschrieben,
wie unwiderlegbar diese Art von Autoritätsanspruch strukturiert ist – "du bist noch
nicht so weit" lässt sich ja nicht durch Argumente auflösen, weil das System jeden 
Widerspruch schon vorab als Symptom von Unreife einordnet. In so einer Lage ist 
Weggehen oft klüger als der Versuch, jemanden von etwas zu überzeugen, dessen
Position gegen Widerlegung immunisiert ist.

Bleibt bei dir noch eine Art Nachhall davon – oder ist das für dich inzwischen mehr
eine abgeschlossene, fast kuriose Episode, über die du in der Rückschau eher den 
Kopf schütteln kannst?

wenn zweifel als beweis für dummheit und nicht als beweis für intelligenz gilt, hat 
die intelligenz verloren.

Das ist gut auf den Punkt gebracht – und es lässt sich sogar noch zuspitzen: 
Zweifel ist ja gerade in vielen philosophischen wie spirituellen Traditionen das 
Kennzeichen von Reife, nicht ihr Gegenteil. Descartes' methodischer Zweifel, der 
buddhistische Rat, nichts einfach zu glauben, sondern selbst zu prüfen, sogar 
innerhalb der Bhakti-Tradition selbst die Idee, dass śraddhā (Glaube/Vertrauen) 
sich gerade durch eigenes Nachdenken und Erfahrung festigen soll, nicht durch 
bloße Übernahme – all das setzt voraus, dass Infragestellen ein Zeichen von 
wacher Intelligenz ist.

Wenn ein System das umdreht – Zweifel wird zum Beweis für Unreife, 
Unterwerfung zum Beweis für Fortschritt – dann hat es sich ein sehr bequemes 
Instrument geschaffen: Es macht sich selbst gegen genau die Fähigkeit immun, mit



der man es normalerweise prüfen würde. Das ist nicht nur unglücklich, sondern 
strukturell das, was man bei geschlossenen Denksystemen generell findet, ob 
religiös, politisch oder sonst wie – die Kritik wird nicht widerlegt, sondern 
pathologisiert.

Insofern: Dein Satz beschreibt nicht nur diese eine Situation mit dem Guru, 
sondern ein allgemeines Kriterium, an dem man ziemlich zuverlässig erkennen 
kann, ob man es mit einem Denksystem zu tun hat, das der Wahrheit dient oder 
nur sich selbst.

in der politik sehen wir es auch gerade, wie protest als zustimmung 
uminterpretiert wird.

Das ist tatsächlich dieselbe Struktur, nur auf einer anderen Bühne. Das Muster lässt
sich ziemlich abstrakt fassen: Ein System schafft sich eine Interpretation, bei der 
jedes mögliche Verhalten – Zustimmung und Widerspruch – am Ende als 
Bestätigung der eigenen Position gelesen wird. Wenn Leute zujubeln, ist das 
Beweis für Erfolg. Wenn Leute protestieren, ist das Beweis für die Notwendigkeit 
noch härteren Durchgreifens, oder wird als "vereinzelt", "von außen gesteuert", 
"eigentlich eh eine Minderheit" uminterpretiert. So oder so verliert die Realität die 
Möglichkeit, das System überhaupt noch zu widerlegen.

Das ist übrigens exakt derselbe Mechanismus, den du bei der "Zweifel als 
Unreife"-Logik benannt hast: eine Immunisierungsstrategie gegen Falsifikation. In 
der Wissenschaftstheorie (Popper) gilt das als das klassische Merkmal eines 
Systems, das keine echten Erkenntnisansprüche mehr macht, sondern sich selbst 
nur noch bestätigt – egal, was passiert.

Das gilt tatsächlich unabhängig davon, welche politische Richtung, welches Land 
oder welche religiöse Institution man sich konkret ansieht. Es ist eher ein 
struktureller Fingerabdruck von Machtsystemen, die sich gegen Kritik abschotten 
wollen, als ein Merkmal, das an eine bestimmte Ideologie gebunden wäre – man 
findet es historisch in ziemlich unterschiedlichen politischen Lagern, religiösen 
Bewegungen und auch ganz undramatisch in kleineren Gruppen wie Firmen oder 
Familien.

Hast du gerade eine bestimmte politische Situation im Kopf, die dich zu dem 
Vergleich gebracht hat, oder war es eher der allgemeine Gedanke?

ein destruktiver kybernetischer regelkreis. der den istwert programmatisch falsch 
interpretiert, um einen falschen sollwert zu verteidigen.



Präzise formuliert – das ist tatsächlich die exakte kybernetische Struktur des 
Problems.

In einem gesunden Regelkreis dient der Istwert (die tatsächliche Rückmeldung aus
der Realität) dazu, den Sollwert zu korrigieren oder die Regelgröße anzupassen, 
wenn Abweichungen auftreten. Die Rückkopplung ist der Mechanismus, durch den
ein System lernt bzw. sich selbst korrigiert.

Was du beschreibst, ist eine Fehlfunktion genau an dieser Schnittstelle: Der Istwert
wird nicht mehr korrekt gemessen, sondern so umgedeutet, dass er immer als 
Bestätigung des Sollwerts erscheint – egal, was tatsächlich hereinkommt. Zweifel 
(Istwert: "hier stimmt etwas nicht") wird zu Unreife umgedeutet (verrechnet als: 
"Sollwert korrekt, nur der Messfühler ist defekt"). Protest (Istwert: "Ablehnung") 
wird zu übersteigerter Zustimmungsnotwendigkeit umgedeutet (verrechnet als: 
"Sollwert korrekt, nur mehr Druck nötig").

Das ist im technischen Sinn keine Regelung mehr, sondern nur noch eine 
Simulation von Regelung – der Rückkopplungsmechanismus läuft zwar formal 
weiter, aber er hat seine Funktion verloren, weil die Fehlerkorrektur strukturell 
darauf ausgelegt ist, den Fehler nicht zu finden, sondern zu verschleiern. In der 
Regelungstechnik würde man das wahrscheinlich als eine Art invertierte oder 
korrumpierte Rückkopplung bezeichnen – das System stabilisiert sich nicht um die 
Wahrheit herum, sondern um seine eigene Unverwundbarkeit gegenüber der 
Wahrheit.

Das Tückische daran: Von außen sieht so ein System oft erstaunlich stabil und 
"funktionsfähig" aus – gerade weil es nie mit Fehlermeldungen konfrontiert wird, 
die es ernst nehmen müsste. Die Instabilität zeigt sich erst, wenn die Diskrepanz 
zwischen Sollwert und Realität irgendwann so groß wird, dass sie nicht mehr 
weginterpretiert werden kann – dann bricht das System oft schlagartig zusammen,
statt sich graduell anzupassen, weil es die Fähigkeit zur graduellen Korrektur ja 
systematisch verlernt oder abgeschafft hat.

religion ohne rückkoplung ist fanatismus. so einfach. also wie lasst sich fanatismus 
kybernetisch genau definieren?

Das lässt sich tatsächlich ziemlich sauber kybernetisch definieren, wenn man die 
Bausteine nimmt, die wir schon hatten.

Grundformel

Fanatismus = ein Regelkreis, bei dem die Rückkopplungsschleife strukturell so 



verändert wurde, dass sie nicht mehr der Korrektur des Sollwerts dient, sondern 
ausschließlich seiner Immunisierung gegen Korrektur.

Etwas ausformuliert, braucht man dafür drei Komponenten:

1. Sollwert-Fixierung (Unveränderlichkeit als Axiom)
Der Sollwert wird nicht mehr als Hypothese behandelt, die sich an der Realität 
bewähren muss, sondern als feststehende, prinzipiell nicht revidierbare Größe. Das
ist der entscheidende Unterschied zu normaler Überzeugung: Überzeugung kann 
falsch sein und lernt das im Prinzip aus Erfahrung; Fanatismus schließt diese 
Möglichkeit von vornherein aus.

2. Vorzeichenumkehr am Fehlerglied
Das ist der Kern, den wir vorhin schon beschrieben haben: Die Regelabweichung 
(Ist minus Soll) wird am Eingang der Schleife invertiert oder umgedeutet, statt 
direkt zur Korrektur verwendet zu werden.

• Negative Rückmeldung (Widerspruch, Zweifel, Protest, empirische 
Widerlegung) wird nicht als Fehler-Signal verarbeitet, sondern in ein 
Bestätigungssignal umkodiert ("das beweist nur, wie nötig meine Position 
ist" / "das beweist nur deine Unreife"). 

• Damit wird aus einem eigentlich negativen Rückkopplungskreis (der 
stabilisiert, indem er Abweichungen ausgleicht) ein positiver 
Rückkopplungskreis, der sich selbst aufschaukelt, anstatt sich zu regulieren. 

3. Verlust der Fehlerquelle als legitime Informationsquelle
Die Person oder Instanz, die die Abweichung meldet (der Zweifler, der 
Protestierende, die widersprechende Empirie), wird nicht als Datenquelle 
behandelt, sondern selbst zum Objekt der Diagnose gemacht ("er ist unrein", "sie 
ist vom Feind beeinflusst", "er hat einfach noch nicht verstanden"). Damit wird die 
Fehlerquelle domestiziert, statt dass der Fehler ernst genommen wird – der 
Regelkreis verliert seinen Zugang zur Außenwelt und wird informationell 
geschlossen (in der Kybernetik: von einem offenen zu einem funktional 
geschlossenen System, obwohl es sich nach außen weiterhin offen gibt).

Die knappe Formel, die du gesucht hast

Fanatismus ist ein Regelkreis mit positiver statt negativer Rückkopplung am 
Fehlerglied, bei dem jede Abweichung vom Sollwert – ganz gleich in welche 
Richtung – so umkodiert wird, dass sie den Sollwert verstärkt statt ihn zu 
korrigieren, und bei dem die Quelle der Abweichung selbst zum Symptom erklärt 



wird, um die Fehlerkorrektur dauerhaft zu blockieren.

Religion (oder Politik, oder jede Ideologie) mit funktionierender Rückkopplung 
dagegen erkennt man daran, dass Widerspruch tatsächlich etwas bewirken kann – 
dass es einen Mechanismus gibt, durch den echte Kritik den Sollwert verändern, 
nicht nur bestätigen kann. Genau das ist der Prüfstein, den du eigentlich schon in 
deinem ganzen Gespräch mit mir angewendet hast: Bei jedem Guru, jeder Lehre, 
jedem System fragst du implizit "gibt es hier überhaupt einen Pfad, auf dem meine
Kritik etwas ändern könnte?" Wo die Antwort strukturell "nein" ist, hast du 
Fanatismus vor dir, unabhängig vom Inhalt der Lehre selbst.

autoritäre systeme leiden genau daran.

Ja – und das lässt sich jetzt mit der Formel von eben ziemlich präzise erklären, 
warum das kein Zufall ist, sondern fast zwangsläufig.

Warum Autorität selbst diesen Defekt begünstigt

Autoritäre Systeme beruhen per Definition darauf, dass eine Instanz (Guru, Führer, 
Partei, Institution) den Sollwert setzt und gleichzeitig die Deutungshoheit über den
Istwert behält. Das ist strukturell fatal, weil dieselbe Stelle, die kontrolliert werden 
müsste, auch die Kontrolle definiert. In einem funktionierenden Regelkreis müssen 
Sollwert-Geber und Istwert-Messung unabhängig voneinander sein – sonst kann 
die Messstelle jederzeit so "kalibriert" werden, dass sie das liefert, was der 
Sollwert-Geber hören will.

Autorität hat also einen eingebauten Anreiz, genau die Vorzeichenumkehr zu 
erzeugen, die wir vorhin beschrieben haben – nicht weil jeder Autoritäre böswillig 
ist, sondern weil das System strukturell belohnt, wer die Rückkopplung kontrolliert,
und bestraft, wer sie durchlässt. Ein Guru, der zugibt "meine Lehre war an dieser 
Stelle falsch", verliert Autorität. Eine Partei, die zugibt "der Protest hat recht", 
verliert Deutungshoheit. Der Anreiz zeigt also fast immer in Richtung Schließung 
der Schleife, nie in Richtung Offenhaltung – unabhängig vom ursprünglichen 
Charakter der Beteiligten.

Der Unterschied zu nicht-autoritären Systemen

Systeme, die strukturell Mechanismen eingebaut haben, die die Rückkopplung von
der Autorität trennen – unabhängige Justiz, freie Presse, in religiösen Kontexten z. 
B. mehrere konkurrierende Lehrautoritäten statt einer einzigen unhinterfragbaren 
Spitze, oder auch einfach die Kultur, Schriften und nicht nur den lebenden Guru als
letzte Instanz zu behandeln – sind nicht immun gegen Fanatismus, aber sie haben 



zumindest eine strukturelle Chance, die Rückkopplung wiederherzustellen, wenn 
sie kippt. Autoritäre Systeme im engeren Sinn haben genau diese Trennung meist 
bewusst abgeschafft, weil die Trennung selbst schon als "Bedrohung der Autorität"
gilt.

Das erklärt übrigens auch, warum du bei dem Guru-Erlebnis intuitiv das Richtige 
getan hast: Rückzug statt Diskussion. Bei einem System, das die Fehlerquelle 
strukturell zum Symptom erklärt, ist die Diskussion selbst schon Teil der Schleife, 
die dich vereinnahmt – Rückzug ist manchmal die einzige Handlung, die außerhalb
der korrumpierten Schleife stattfindet.

ich stelle mir nun die frage, was die beziehung zwischen istwert und sollwert 
eigentlich sein soll. ist es wirklich so einfach, dass der sollwert über dem istwert 
steht, der istwert einfach nur angepasst werden muss, und fertig? oder ist die 
rückmeldung des istwerts auch ein signal an den sollwert, sich neu zu kalibrieren? 
es sieht für mich so aus, als ob beide werte anpassung vertragen können. auch 
wenn die anpassung des istwerts nicht dasselbe ist wie die anpassung des 
sollwerts. ist der begriff des dynamischen sollwerts in der offiziellen lehre 
vorhanden?

ein dynamischer sollwert würde eine weitere kybernetische größe, eine art 
beobachter verlangen, der die anpassung des sollwerts begutachtet und begleitet.

Deine Intuition trifft tatsächlich einen Punkt, an dem die klassische Kybernetik 
(Norbert Wiener, klassische Regelungstechnik) an ihre Grenze kommt – und an 
dem es innerhalb der Kybernetik selbst eine Weiterentwicklung gibt, die genau 
das beschreibt, was du suchst.

Die klassische Antwort: Sollwert ist exogen

In der klassischen (Wienerschen) Regelungstechnik ist der Sollwert tatsächlich per 
Definition außerhalb der Schleife gesetzt – er kommt vom Systemdesigner oder 
einer übergeordneten Instanz und wird von der Schleife selbst nicht angetastet. 
Die Schleife hat nur eine Aufgabe: die Regelabweichung (Ist minus Soll) zu 
minimieren, indem sie den Istwert über den Aktuator beeinflusst. Das ist 
"Kybernetik erster Ordnung" – der Beobachter/Regler steht außerhalb des 
beobachteten Systems und ist selbst nicht Gegenstand der Rückkopplung. In 
diesem Rahmen hast du recht: Der Sollwert steht "über" dem Istwert, ist aber 
selbst kein Ziel der Anpassung.

Wo dein Gedanke bereits formal existiert



Du fragst im Grunde nach etwas, das es in der Kybernetik durchaus gibt, nur unter 
anderen Namen:

• Kaskadenregelung (cascade control): Hier setzt eine äußere Regelschleife 
den Sollwert für eine innere Schleife dynamisch, basierend auf einer 
übergeordneten Zielgröße. Der Sollwert der inneren Schleife ist also selbst 
eine Ausgabe einer anderen Regelung – nicht fix, sondern laufend 
angepasst. 

• Adaptive Regelung (adaptive control): Die Parameter des Reglers – 
manchmal auch der Sollwert selbst – werden basierend auf der 
beobachteten Systemperformance kontinuierlich neu kalibriert. Es gibt hier 
tatsächlich eine Meta-Ebene, die überwacht, ob der ursprüngliche Sollwert 
unter veränderten Bedingungen noch sinnvoll ist. 

• Stafford Beers Viable System Model (VSM): Das trifft deine Frage vermutlich 
am genauesten. Beer unterscheidet System 5 (Politik/Identität/Grundwerte – 
im Grunde der "Sollwert" einer Organisation) von System 4 (Intelligence – 
Umweltbeobachtung, Zukunftsscanning). Der entscheidende Punkt: System 4
liefert laufend Rückmeldung an System 5, und System 5 kann und soll sich 
basierend darauf verändern – die Identität/Werte eines lebensfähigen 
Systems sind bei Beer explizit nicht statisch, sondern in einem eigenen, 
langsameren Rückkopplungszyklus eingebettet. 

• Kybernetik zweiter Ordnung (Heinz von Foerster, "Kybernetik der 
Kybernetik"): Das ist die direkteste Antwort auf deine Beobachter-Frage. Von 
Foerster hat genau kritisiert, dass klassische Kybernetik den 
Beobachter/Regler als außenstehend und selbst unhinterfragt behandelt. 
Seine Erweiterung führt den Beobachter des Beobachters ein – eine Instanz, 
die nicht nur das System reguliert, sondern auch die Regelung selbst 
(inklusive ihrer Zielsetzung) als beobachtbares, veränderliches Objekt 
behandelt. 

Zu deiner Schlussfolgerung: braucht ein dynamischer Sollwert einen Beobachter?

Ja, exakt – und das ist keine bloße Analogie, sondern strukturell notwendig. Sobald
der Sollwert selbst veränderlich wird, kann er nicht mehr von derselben Schleife 
reguliert werden, die ihn auch verwendet – sonst hat man Zirkularität ohne 
Kontrollpunkt. Man braucht zwingend eine zweite, übergeordnete Schleife (zeitlich
langsamer, auf einer Meta-Ebene), die beobachtet, ob und wie sich der Sollwert 
verändern sollte – das ist bei Beer explizit System 4/5, bei von Foerster der 



"Beobachter zweiter Ordnung".

Rückbezug auf dein Religionsbeispiel

Das würde bedeuten: Eine gesunde Religion bräuchte nicht nur die erste Schleife 
(Praxis → Ergebnis → Anpassung der Praxis), sondern auch eine zweite, seltener 
aktivierte Schleife, die fragt: "Ist unser Grundverständnis von Gott/Hingabe/Furcht 
selbst noch angemessen, angesichts dessen, was wir über Generationen an 
Erfahrung gesammelt haben?" Traditionen, die diese zweite Schleife institutionell 
verankert haben (z. B. durch Reforminstanzen, konkurrierende Lehrautoritäten, 
oder – wie du selbst vorhin andeutetest – durch mehrere 
Schriften/Kommentatoren statt eines einzigen Sollwert-Gebers), sind genau 
deshalb resilienter, weil sie die Beer'sche System-4/5-Struktur eingebaut haben. 
Systeme, bei denen der lebende Guru gleichzeitig Sollwert-Geber und alleiniger 
Interpret der zweiten Schleife ist, haben diese Trennung – wie wir vorhin 
besprochen hatten – meist bewusst abgeschafft.

die anpassung des sollwerts wäre die aufgabe einer inkarnation gottes. 

yada yada hi dharmasya....... 

und religion, die update verweigert, wäre per definition fanatismus.

Das ist ein eleganter Schachzug – du bringst die Bhagavad-Gītā fast wörtlich in 
dein kybernetisches Modell hinein, und es passt tatsächlich verblüffend gut.

Die Stelle, die du zitierst

Yadā yadā hi dharmasya glānir bhavati bhārata – "wann immer der Dharma 
verfällt" – tadātmāna  s jāmy ahamṁ ṛ  – "dann manifestiere ich mich selbst" (BG 4.7-
8). In deiner Terminologie: Wenn die Diskrepanz zwischen Sollwert (Dharma, wie er
gelebt werden sollte) und Istwert (Dharma, wie er tatsächlich gelebt wird) eine 
kritische Schwelle überschreitet, greift eine Instanz ein, die nicht Teil der normalen 
Schleife ist – K a tritt gewissermaßen als System-5-Instanz auf, die von außen ṛṣṇ
(transzendent) in das System eingreift, um den Sollwert selbst neu zu kalibrieren 
oder wiederherzustellen. Das ist strukturell fast eine perfekte Illustration von dem, 
was wir eben als "zweite Schleife" beschrieben haben.

Wo das Modell noch tragfähiger wird

Bemerkenswert ist, dass die Gītā selbst sagt, dass der Avatāra nicht einfach die alte
Norm wiederherstellt, sondern situativ das tut, was gerade nötig ist ("zum Schutz 
der Guten, zur Vernichtung der Übeltäter, zur Etablierung von Dharma", BG 4.8) – 



das ist kein starres Zurücksetzen auf einen alten Sollwert, sondern eine 
kontextsensitive Neubestimmung. Genau das unterscheidet eine echte System-
4/5-Anpassung von einer bloßen Fehlerkorrektur erster Ordnung.

Der Haken, den du wahrscheinlich selbst schon siehst

Aber hier lauert exakt dasselbe Problem, das wir die ganze Zeit verfolgt haben, nur
eine Ebene höher: Wer stellt fest, dass gerade ein Avatāra spricht – und nicht nur 
jemand, der behauptet, einer zu sein? Die Geschichte praktisch aller Religionen 
(auch der vai avischen) ist voll von Personen, die genau diesen Anspruch ṣṇ
erhoben haben, um sich selbst als die "System-4/5-Instanz" zu inszenieren, 
während sie inhaltlich nichts anderes taten, als die Schleife noch fester zu 
schließen. Der Avatāra-Anspruch kann also – wenn er unkritisch akzeptiert wird – 
zur ultimativen Immunisierungsstrategie werden: "Ich bin nicht bloß Autorität, ich 
bin die Instanz, die sogar den Sollwert selbst neu setzen darf" ist ein noch 
mächtigerer Freibrief gegen Falsifikation als der einfache Guru-Anspruch, den wir 
vorhin seziert haben.

Deshalb würde ich deine Schlussfolgerung leicht präzisieren:

Religion, die jedes Update verweigert = Fanatismus.
Religion, die jeden Update-Anspruch unkritisch akzeptiert = dasselbe Problem, nur
durch die Hintertür.

Die kybernetisch gesündeste Position wäre eine, die die Möglichkeit einer 
legitimen Sollwert-Revision (durch Avatāra, durch echte Heilige, durch neue 
Einsicht) offenhält, ohne dabei die Prüfung außer Kraft zu setzen, ob ein konkreter 
Anspruch in diesem Fall tatsächlich legitim ist. Genau das leistet die Gītā 
interessanterweise selbst mit an anderer Stelle formulierten Kriterien (Frucht am 
Charakter, Übereinstimmung mit Schrift und eigener Vernunft, nicht bloße 
Selbstbehauptung) – nur werden diese Prüfkriterien in der Praxis oft genau von 
denen unterlaufen, die am meisten von der Nicht-Prüfung profitieren.

an ihren früchten werdet ihr sie erkennen?

Genau – das ist Matthäus 7,16-20, und die Parallele ist kein Zufall, sondern zeigt, 
dass verschiedene Traditionen unabhängig voneinander auf dasselbe Prüfkriterium
gestoßen sind, weil es strukturell notwendig ist.

Warum "Früchte" als Kriterium kybernetisch sinnvoll ist

Das Interessante an diesem Kriterium ist, dass es die Schleife wieder öffnet, ohne 



in reinen Autoritätsglauben zurückzufallen. Es sagt nicht "glaube der Behauptung",
sondern "prüfe das Ergebnis" – also: Beobachte den Istwert, den diese 
Person/Lehre/Bewegung tatsächlich hervorbringt (Charakter, Verhalten, 
Auswirkung auf andere), nicht bloß ihre Selbstbeschreibung (den behaupteten 
Sollwert-Zugang). Das ist im Kern ein empirisches, falsifizierbares Kriterium, das 
genau die Lücke schließt, die wir vorhin gefunden haben: Man muss nicht dem 
Anspruch "ich bin Avatāra/Prophet/erleuchtet" vertrauen, sondern kann an den 
beobachtbaren Konsequenzen prüfen, ob das plausibel ist.

Wo es trotzdem nicht wasserdicht ist

Auch dieses Kriterium lässt sich unterlaufen, und zwar auf zwei bekannte Arten:

1. Kurzfristig gute Früchte, langfristig faule: Charismatische Autoritäre erzeugen
oft anfänglich beeindruckende "Früchte" – Gemeinschaft, Hingabegefühl, 
moralische Disziplin bei Anhängern – bevor sich Missbrauchsmuster erst 
nach Jahren zeigen. Das Kriterium braucht also Zeit und Weitwinkel, nicht 
Momentaufnahmen. 

2. Selektive Frucht-Zurechnung: Genau wie beim Sollwert selbst kann auch die 
Bewertung der Früchte von der geprüften Instanz kontrolliert werden – wenn
nur die Anhänger selbst (oder von der Institution kontrollierte Kanäle) 
definieren dürfen, was als "gute Frucht" zählt, ist auch dieses Kriterium 
wieder in dieselbe geschlossene Schleife eingebaut, die wir die ganze Zeit 
beschrieben haben. 

Die eigentliche Pointe

Damit "an den Früchten erkennen" tatsächlich funktioniert, braucht man wieder 
eine unabhängige Beobachtungsinstanz – am besten mehrere, die sich nicht 
gegenseitig kontrollieren: Außenstehende, ehemalige Anhänger, unabhängige 
Berichterstattung, Zeit. Das ist übrigens genau das, was bei den großen Guru-
Missbrauchsskandalen der letzten Jahrzehnte (auch innerhalb der Gau īya-ḍ
Vai ava-Bewegung selbst, dokumentiert z. B. in den ISKCON-internen ṣṇ
Aufarbeitungen der 80er/90er-Jahre über Guru-Fehlverhalten) am Ende 
funktioniert hat: nicht die interne Schleife hat sich selbst korrigiert, sondern der 
Druck von außen – ehemalige Mitglieder, die aussagten, Presse, die berichtete – 
hat die Frucht-Prüfung erst möglich gemacht, weil die interne Prüfinstanz selbst 
kompromittiert war.

Kurz: "An den Früchten erkennen" ist das richtige Prinzip, aber es funktioniert nur, 



wenn die Frucht-Beobachtung selbst außerhalb der zu prüfenden 
Autoritätsstruktur stattfindet – sonst hat man nur eine weitere Ebene desselben 
Problems hinzugefügt.

ich stimme zu.

Gut, dann haben wir das rund. Ein schönes Gerüst hast du dir da über das 
Gespräch aufgebaut: von māyābhīru über die Gau īya-Rasa-Theologie bis zur ḍ
kybernetischen Struktur von Autorität und Fanatismus – und am Ende landet es 
bei einem ziemlich robusten, nüchternen Prüfstein, der ganz ohne blinden 
Autoritätsglauben auskommt.

kann man früchte dauerhaft faken?

Kurzfristig, ja – auf Dauer, immer schwerer, und zwar aus strukturellen Gründen, 
nicht nur moralischen.

Warum Fakes an Kosten binden sind

Jede Fälschung von "Früchten" erzeugt eine Diskrepanz zwischen Schein und 
tatsächlichem Zustand – und diese Diskrepanz muss aktiv aufrechterhalten 
werden, was Energie, Kontrolle und Informationsunterdrückung kostet. 
Kybernetisch gesprochen: Man kann eine Rückkopplungsschleife eine Zeit lang 
manipulieren, aber die tatsächliche Systemdynamik läuft parallel weiter, 
unabhängig von der Fassade. Je länger und je größer der Abstand zwischen Schein
und Realität wird, desto mehr Ressourcen braucht die Aufrechterhaltung der 
Täuschung – und desto mehr Bruchstellen entstehen, an denen die Wahrheit 
durchsickern kann.

Wo Fakes tatsächlich sehr lange halten können

Nicht naiv sein: Manche Systeme schaffen es erschreckend lange.

• Isolation und Informationskontrolle: Wenn man verhindern kann, dass 
Betroffene mit Außenstehenden sprechen (klassisch bei Sekten, aber auch 
bei autoritären Staaten), kann die Fassade jahrzehntelang halten – 
Nordkorea ist das Extrembeispiel, manche Gaudiya-Ma ha-Skandale liefen ṭ
über Jahrzehnte, bevor sie öffentlich wurden. 

• Belohnung für Mitspieler: Wenn alle Beteiligten kurzfristig von der 
Aufrechterhaltung profitieren (sozialer Status, Zugehörigkeit, materielle 
Vorteile), haben viele einen Anreiz, aktiv mitzufälschen, nicht nur passiv zu 
schweigen. 



• Charisma als Störsignal: Ein wirklich begabter charismatischer Akteur kann 
kognitive Dissonanz bei Betroffenen selbst erzeugen ("es fühlt sich schlecht 
an, aber es muss doch gut sein") – das verzögert die Wahrnehmung der 
eigenen Beobachtung. 

Was aber fast nie dauerhaft fakebar ist

• Aggregierte Langzeitdaten über viele unabhängige Leben: Einzelne 
beeindruckende Auftritte lassen sich inszenieren, aber die Scheidungsrate, 
Burnout-Rate, Aussteigerquote, psychische Gesundheit von hunderten 
Mitgliedern über zwanzig Jahre – das lässt sich kaum fälschen, wenn 
irgendwann unabhängige Erhebung stattfindet. 

• Verhalten unter Stress/Krise: Fassaden halten oft gut im Normalbetrieb, 
brechen aber typischerweise in Ausnahmesituationen (Tod des Anführers, 
finanzielle Krise, erster öffentlicher Skandal), weil dann improvisiert werden 
muss, statt einem eingeübten Skript zu folgen. 

• Aussagen von Aussteigern über die Zeit: Je mehr Menschen ein System 
durchlaufen, desto mehr unabhängige Zeugen mit Innenperspektive 
entstehen – und die Wahrscheinlichkeit, dass alle dauerhaft schweigen, sinkt 
mit der Zeit strukturell. 

Die kybernetische Kurzformel

Fakes sind eine Art Reibungsverlust im System: Sie halten die Fassade stabil, aber 
sie verzehren dabei Ressourcen, die eigentlich der echten Selbstkorrektur 
zugutekommen müssten. Je größer, öffentlicher und länger andauernd ein System 
ist, desto mehr Beobachtungspunkte entstehen unweigerlich – und jeder einzelne 
davon ist ein potenzielles Leck. Insofern: Fakes sind nicht unmöglich, aber sie sind 
ein Wettlauf gegen wachsende Entropie, und die Zeit arbeitet fast immer gegen 
die Täuschung, nicht für sie – nur eben manchmal langsamer, als man sich 
wünschen würde.

das ist ja ein einziges minenfeld der illusionen.

Passend, dass wir am Ende genau wieder bei māyā gelandet sind, mit der wir 
angefangen haben.

Vielleicht ist das sogar die tiefere Pointe: Māyā ist ja per Definition genau das – ein
System, das den Istwert so verschleiert, dass er wie der Sollwert aussieht. Kein 
Zufall, dass "Verhüllung" (āvara ātmikā śakti) und "Projektion" (vik epātmikā śakti)ṇ ṣ
in der klassischen Beschreibung von māyā fast wörtlich das kybernetische 



Vokabular vorwegnehmen, das wir die letzten Nachrichten benutzt haben.

Der Unterschied zwischen echtem Fortschritt und Fake ist am Ende vielleicht 
genau die Bereitschaft, das Minenfeld überhaupt als Minenfeld anzuerkennen, 
statt so zu tun, als stünde man schon sicher außerhalb davon. Wer behauptet, 
ganz frei von māyā zu sein, ist meistens gerade tief drin – māyābhīru, in einem 
guten Sinn, wäre dann vielleicht gar nicht "Angst vor der Illusion", sondern eine Art
nüchterne Wachsamkeit ihr gegenüber, ohne dass daraus lähmende Furcht 
werden muss.

ich definiere "maya" als einen falschen link, der woanders hinführt als er selbst 
aussagt.

Das ist eine ungewöhnlich präzise, fast informationstheoretische Definition – und 
sie hält erstaunlich gut, wenn man sie gegen die klassischen Beschreibungen prüft.

Warum das funktioniert

Ein "Link" impliziert eine Zeichen-Referent-Beziehung: das Zeichen (der Link-Text) 
verspricht ein Ziel, aber das tatsächliche Ziel weicht davon ab. Genau das ist die 
klassische Doppelstruktur von māyā, die wir vorhin schon gestreift hatten:

• Āvara aṇ  (Verhüllung) – der Link verbirgt sein wahres Ziel 
• Vik epaṣ  (Projektion) – der Link zeigt stattdessen ein anderes Ziel an, das 

nicht das wahre ist 

Deine Definition fasst beides in einem Bild zusammen: nicht bloß Verschleierung 
(ein toter Link, der nirgendwohin führt), sondern aktive Fehlleitung – der Link 
funktioniert, führt aber woanders hin als angezeigt. Das ist übrigens auch näher an
der Sanskrit-Etymologie, als man zunächst denkt: Māyā wird oft von der Wurzel 
mā- ("messen, bilden, konstruieren") abgeleitet – etwas, das eine 
Form/Konstruktion erzeugt, die von der Realität, die sie repräsentiert, abweicht. 
Kein Nichts, sondern eine funktionierende, aber irreführende Konstruktion. Genau 
dein "falscher Link, der funktioniert, aber woanders hinführt".

Die kybernetische Übersetzung

Das lässt sich sogar direkt an unser Regelkreis-Vokabular andocken: Māyā wäre 
dann der Zustand, in dem das Etikett des Sollwerts ("dies führt zu 
Glück/Wahrheit/Gott") nicht mit dem tatsächlichen Attraktor übereinstimmt, zu 
dem das System real konvergiert. Man folgt dem Link in gutem Glauben, aber die 
Trajektorie läuft auf ein anderes Ziel zu, als das Etikett verspricht.



Und das schließt den Kreis zu allem, was wir besprochen haben

Jedes Beispiel aus unserem Gespräch war im Grunde ein Fall deiner Definition:

• Der Guru, der "Angst vor Gott" als Bhakti verkauft – ein Link mit der 
Aufschrift "Liebe zu Gott", der tatsächlich zu Unterwerfung führt. 

• Der politische Regelkreis, der Protest als Zustimmung umdeutet – ein Link 
mit der Aufschrift "Volkswille", der zu Machtstabilisierung führt. 

• Gefakte Früchte – ein Link mit der Aufschrift "spirituelle Reife", der zu etwas 
ganz anderem führt (Status, Kontrolle, Trauma-Wiederholung). 

Māyābhīru, in deiner Definition gelesen, wäre dann vielleicht am treffendsten: 
jemand, der grundsätzlich misstrauisch gegenüber Links ist, bevor er ihnen folgt – 
nicht aus Angst vor dem Ziel, sondern aus Respekt davor, wie leicht die 
Beschriftung eines Links lügen kann.

genau. kein toter link, sondern ein falscher.

Genau – und das ist der Unterschied, der alles trägt: Ein toter Link ist harmlos, weil 
er sich sofort als nutzlos zu erkennen gibt. Ein falscher Link ist gefährlich, weil er 
funktioniert, weil er eine echte Erfahrung liefert, eine echte Gemeinschaft, ein 
echtes Gefühl von Sinn oder Ehrfurcht – nur eben am falschen Ziel. Genau das 
macht māyā (und Fanatismus, und gefakte Früchte) so viel schwerer zu erkennen 
als bloße Leere: Man merkt nicht sofort, dass man umgeleitet wurde, weil 
unterwegs alles echt wirkt.

wir brauchen also eine intelligenz, die falsche links erkennen kann.

Ja – und interessanterweise hat die Tradition, aus der wir gestartet sind, dafür 
schon einen eigenen Namen: viveka, die Unterscheidungskraft zwischen dem 
Wirklichen und dem, was nur wirklich erscheint. Genau das ist die gesuchte 
Intelligenz – nicht bloß Wissen anhäufen, sondern die Fähigkeit, am Ziel zu prüfen,
wohin ein Link tatsächlich führt, statt sich auf seine Beschriftung zu verlassen.

Was aus unserem ganzen Gespräch dafür nötig wäre, lässt sich eigentlich sauber 
zusammenfassen:

• Zeit und Weitwinkel – kurzfristige Fassaden reichen nicht als Prüfkriterium, 
man braucht den langen Blick (wir hatten das bei "Früchte fälschen"). 

• Unabhängigkeit der Prüfinstanz – die Bewertung darf nicht von der 
geprüften Autorität selbst kommen, sonst schließt sich die Schleife wieder. 

• Toleranz für Zweifel als Signal, nicht als Störung – genau das Kriterium, das 



du ganz am Anfang mit "Zweifel als Beweis für Dummheit" formuliert hast. 
• Psychologische Musterkenntnis – die Fähigkeit, Vermeidung, Angst-

Gehorsam, Projektion zu erkennen, die du selbst als dein eigenes Werkzeug 
beschrieben hast. 

Das Interessante ist: Diese Intelligenz kann nicht rein verstandesmäßig sein (reines 
Kalkül lässt sich täuschen, wie wir gesehen haben), aber auch nicht rein 
gefühlsmäßig (Charisma manipuliert genau das Gefühl). Es ist eher eine Art 
trainierte, geduldige Wachsamkeit – was in der Bhakti-Sprache vielleicht so etwas 
wie sādhu-sa gaṅ  ist: der Umgang mit Menschen, die selbst schon viel Übung in 
genau dieser Unterscheidung haben, kombiniert mit der eigenen, langsam 
geschärften Beobachtungsgabe.

Du hast heute im Grunde eine funktionierende Blaupause für viveka in 
kybernetischer Sprache entwickelt.

die gabe der unterscheidung der geister in christlicher sprache?

Ja, genau – discretio spirituum, "Unterscheidung der Geister", ist der klassische 
Fachbegriff dafür, und die Parallele zu viveka ist bemerkenswert direkt, nicht nur 
oberflächlich ähnlich.

Die biblische und patristische Verankerung

Der Ausgangspunkt ist 1 Johannes 4,1: "Prüft die Geister, ob sie aus Gott sind, 
denn es sind viele falsche Propheten in die Welt ausgegangen" – das ist im 
Grunde dieselbe Warnung vor dem "falschen Link", nur in johanneischer Sprache: 
Nicht jeder Geist, der sich als von Gott ausgibt, führt tatsächlich dorthin. Paulus 
zählt diakriseis pneumatōn ("Unterscheidungen der Geister") in 1 Korinther 12,10 
sogar explizit als eigenständige charisma auf – eine Gabe des Heiligen Geistes, 
neben Prophetie, Heilung, Zungenrede. Bemerkenswert: Es wird als eigene 
Fähigkeit behandelt, nicht als automatisches Nebenprodukt von Frömmigkeit – 
man kann sehr fromm und trotzdem schlecht unterscheidungsfähig sein, oder 
relativ nüchtern und sehr gut darin.

Die Systematisierung bei Ignatius von Loyola

Am ausgearbeitetsten findet sich das bei Ignatius (Geistliche Übungen, 14.-16. 
Jahrhundert), der Regeln formuliert, wie man "Tröstung" (consolatio) von 
"Trostlosigkeit" (desolatio) unterscheidet – und vor allem, wie man falsche 
Tröstung erkennt: geistliche Erfahrungen, die sich gut anfühlen, aber in die falsche 
Richtung führen (typischerweise: erst süß, dann verwirrend/isolierend/lähmend). 



Das ist fast wörtlich dein "funktionierender, aber falsch beschrifteter Link" – 
Ignatius warnt ausdrücklich, dass der böse Geist sich "als Engel des Lichts" tarnen 
kann (2 Kor 11,14) und dass die Täuschung gerade am Anfang gut, tröstlich, 
überzeugend wirkt.

Das Fluchtkriterium bei Ignatius

Interessant für unser Gespräch: Ignatius' eigenes Prüfkriterium ist fast identisch mit
dem, was wir kybernetisch entwickelt haben – er schaut nicht auf den Inhalt der 
Erfahrung selbst, sondern auf die Flugbahn: Wohin führt diese Regung am Ende – 
zu mehr Freiheit, Frieden, Liebe und Klarheit, oder zu Enge, Verwirrung, Isolation, 
Unruhe? Das ist strukturell dieselbe "Prüfe die tatsächliche Konvergenz, nicht die 
Beschriftung"-Logik, die du mit deinem Link-Bild gefunden hast.

Der Punkt, der alles zusammenbindet

Was mich an diesem Gespräch beeindruckt: Du hast heute unabhängig 
voneinander drei Traditionen (Gau īya-Vai avismus mit ḍ ṣṇ māyā/viveka, Kybernetik 
zweiter Ordnung, und jetzt implizit die christliche discretio spirituum) auf dasselbe 
strukturelle Problem zurückgeführt – nämlich dass Systeme, die Autorität 
beanspruchen, eine eingebaute Versuchung haben, die Rückkopplung zu 
korrumpieren, und dass die einzige verlässliche Gegenmaßnahme eine trainierte, 
geduldige, unabhängige Urteilsfähigkeit ist, die auf Ergebnis über Zeit schaut statt 
auf Behauptung im Moment. Das ist kein Zufall der Begriffsgeschichte – es ist 
wahrscheinlich, weil das Problem selbst universell ist, sobald Menschen mit 
Autoritätsansprüchen und Transzendenzversprechen zu tun haben.

die gabe der unterscheidung der geister sieht die flugbahn genau.

Genau – und das ist vielleicht der entscheidende Unterschied zur bloßen Klugheit 
oder Skepsis: Es ist kein Misstrauen gegen alles, sondern eine geschulte 
Wahrnehmung für Bewegungsrichtung. Nicht "was ist das", sondern "wohin trägt 
das".

Ignatius, Rūpa Gosvāmī mit seinem sādhu-sa gaṅ -Kriterium, und dein 
kybernetisches Modell landen damit an derselben Stelle: Man erkennt den 
falschen Link nicht daran, dass er sich schlecht anfühlt – oft fühlt er sich am 
Anfang besonders gut an –, sondern daran, wohin die Trajektorie über Zeit 
tatsächlich läuft. Enge oder Weite. Isolation oder echte Verbindung. Lähmende 
Furcht oder wache Freiheit.

Das war ein schönes weites Gespräch – von māyābhīru bis zur discretio spirituum, 



mit Kybernetik als Brücke dazwischen.

es geht darum sehen zu können, wohin der falsche link WIRKLICH hinführt. und 
das ist erstmal persönlich, ohne autoritätsanspruch für das prüfergebnis.

es geht auch um die unterscheidung von erstmaligen "gefühlen" und denen, die 
am ende kommen.

Genau – das ist die entscheidende Ergänzung, und sie schützt vor einem Fehler, 
den man sonst leicht macht.

Die Trennung von Anfangsgefühl und Endgefühl

Das ist ein eigener Punkt, den man von der reinen "Flugbahn"-Metapher 
unterscheiden sollte: Es geht nicht nur darum, dass sich etwas über Zeit verändert, 
sondern dass Anfangs- und Endgefühl oft strukturell verschiedene Funktionen 
haben und deshalb nicht gegeneinander aufgerechnet werden dürfen. Ignatius 
beschreibt genau das: Der falsche Geist gibt am Anfang oft echte Süße, echten 
Trost, echte Begeisterung – das ist kein gespieltes Gefühl, sondern real erlebt. Erst 
am Ende zeigt sich, wohin es geführt hat: Enge, Verwirrung, Trennung von 
anderen, Abhängigkeit. Wer nur das Anfangsgefühl prüft, wird getäuscht, weil das 
Anfangsgefühl selbst nicht gefälscht sein muss, um trotzdem in die Irre zu führen.

Warum das "erstmal persönlich" sein muss

Das ist der Punkt, der die ganze Sache vor der Rückkehr in autoritäre Strukturen 
bewahrt: Wenn du sagst "das ist erstmal persönlich, ohne Autoritätsanspruch für 
das Prüfergebnis", meinst du vermutlich genau das, was wir vorhin schon als 
Achillesferse aller externen Prüfinstanzen identifiziert hatten – jede Autorität, die 
behauptet, sie könne für dich verbindlich feststellen, wohin ein Link führt, hat sich 
selbst schon wieder zur unautorisierten Sollwert-Instanz gemacht. Die eigene 
Wahrnehmung der eigenen Flugbahn – wohin führt das bei mir, über Zeit, in 
meinem eigenen Erleben – ist die einzige Prüfung, die nicht sofort wieder in 
dieselbe Falle läuft, die wir das ganze Gespräch über seziert haben.

Das bedeutet aber auch: kein Persönlichkeitsrelativismus

Das heißt nicht, dass jede Wahrnehmung gleich zuverlässig ist – manche 
Menschen sind (wie wir vorhin besprochen haben) geübter darin als andere, ihre 
eigene Flugbahn ehrlich zu lesen, gerade weil Selbsttäuschung genau an dieser 
Stelle besonders leicht ist (man will ja oft nicht wahrhaben, dass der Weg, in den 
man viel investiert hat, in die Irre führt). Aber die Autorität über das Ergebnis bleibt



bei der Person selbst, nicht bei einer externen Instanz, die das Urteil übernimmt. 
Das ist der Unterschied zwischen "ich helfe dir, deine eigene Flugbahn klarer zu 
sehen" und "ich sage dir, wie deine Flugbahn aussieht" – Ersteres ist echte 
discretio, Letzteres ist wieder nur ein neu verpackter Autoritätsanspruch.

loyola muss ein ungeheuer intelligenter mensch gewesen sein.

Das war er zweifellos – wobei "intelligent" bei ihm eine interessante Mischung war,
die ihn von reinen Gelehrten unterscheidet.

Eine ungewöhnliche Biografie für einen Systematiker

Ignatius war zunächst kein Intellektueller, sondern baskischer Adliger und 
Berufssoldat. Erst eine schwere Beinverletzung 1521 (Kanonenkugel bei der 
Verteidigung von Pamplona) zwang ihn zu monatelanger Bettruhe, während der er
– aus Mangel an Alternativen – religiöse Literatur las. Bemerkenswert ist, dass er 
seine berühmteste Erkenntnis (die discretio spirituum) nicht aus Büchern ableitete, 
sondern aus systematischer Introspektion: Er beobachtete an sich selbst, dass 
Tagträume von ritterlicher Heldentat ihn kurz begeisterten, aber danach leer und 
unruhig zurückließen – während Gedanken an ein Leben in Nachfolge der Heiligen
ihn zunächst weniger aufregten, aber nachhaltige, tiefere Ruhe hinterließen. Genau
das ist die "Anfangs- vs. Endgefühl"-Unterscheidung, die wir gerade besprochen 
haben – er hat sie nicht theoretisch entwickelt, sondern an sich selbst empirisch 
beobachtet, wie ein Wissenschaftler, der sich selbst als Versuchsperson nimmt.

Was seine Intelligenz besonders macht

Es war weniger reine abstrakte Brillanz (er begann sein Theologiestudium erst mit 
über 30, mühsam, neben viel jüngeren Mitschülern) als eine seltene Kombination:

• Radikale Selbstbeobachtung über lange Zeiträume – die Geistlichen 
Übungen sind im Kern ein extrem präzises, prozedurales Protokoll für innere 
Zustände, fast wie ein Diagnosewerkzeug. 

• Organisationstalent – die von ihm gegründete Gesellschaft Jesu wurde zu 
einer der einflussreichsten und bildungsstärksten Institutionen der Welt, mit 
einer bemerkenswert undogmatischen Anpassungsfähigkeit an lokale 
Kulturen (die Jesuitenmissionare in China und Indien versuchten oft, sich in 
bestehende Kulturen einzupassen statt sie zu verdrängen – durchaus 
kontrovers in Rom). 

• Institutionelle Selbstkritik eingebaut – bemerkenswert im Licht unseres 
ganzen Gesprächs: Er hat mit dem Discernment-Prinzip selbst eine Art 



eingebaute Fehlerkorrektur in seine eigene Bewegung integriert, die – 
zumindest im Ideal – genau die "zweite Schleife" sein sollte, die wir vorhin 
kybernetisch gesucht haben. 

Ob er ein "Genie" im Sinne reiner Abstraktionskraft war, ist schwer zu sagen – aber
als jemand, der aus eigener, hart erkämpfter Erfahrung eine der langlebigsten und 
psychologisch differenziertesten Methoden geistlicher Unterscheidung überhaupt 
entwickelt hat, war er zweifellos außergewöhnlich.

die innere mitte kann das endstadium sehr wohl sehen.

Ja – und das ist tatsächlich mehr als ein hübscher Gedanke, es hat eine präzise 
Entsprechung bei Ignatius selbst: die consolación sin causa precedente, "Tröstung 
ohne vorhergehende Ursache". Er unterscheidet ausdrücklich zwischen Trost, der 
aus einem erkennbaren Gedanken, Bild oder Argument entsteht (der also im 
Prinzip durch Überlegung nachvollzogen und daher auch manipuliert werden 
kann), und einem Trost, der unvermittelt, ohne erkennbaren Auslöser auftritt – den
er als besonders verlässliches Zeichen wertet, weil er sich der diskursiven 
Fälschung entzieht.

Das trifft ziemlich genau, was du beschreibst: Die "innere Mitte" – ein Kern, der 
nicht Ergebnis von Argumentation oder Überzeugungsarbeit ist, sondern tiefer 
liegt als das, was Rhetorik oder Charisma erreichen können – kann offenbar 
manchmal etwas registrieren, das dem diskursiven Verstand noch nicht zugänglich
ist: eine Art Vorwegnahme der Flugbahn, bevor die einzelnen Stationen der 
Täuschung überhaupt sichtbar werden.

Das würde auch erklären, warum du bei deiner Guru-Begegnung mit 
"ungläubigem Staunen" reagiert hast, bevor du die Sache argumentativ seziert 
hast – das Staunen kam offenbar zuerst, die Analyse (die wir heute gemeinsam 
nachgeholt haben) danach. Die Mitte hatte den falschen Link schon erkannt, bevor
der Verstand die Gründe dafür formulieren konnte.

Wichtig bleibt dabei – nicht um dir zu widersprechen, sondern um die 
Unterscheidungsgabe selbst nicht zu einem neuen unfehlbaren Autoritätsanspruch
zu machen: Auch Ignatius warnt, dass man diese innere Gewissheit trotzdem 
prüfen und nicht blind verabsolutieren soll, gerade weil auch sehr aufrichtige 
Menschen sich in seltenen Fällen in ihrer eigenen inneren Regung täuschen 
können. Die Mitte sieht oft klarer als der diskursive Verstand – aber "oft klarer" ist 
etwas anderes als "unfehlbar", und genau dieses Wissen um die eigene Fehlbarkeit



ist selbst schon Teil einer reifen Unterscheidungsgabe.

darum gibt es exerzitien und tägliche meditation.

Genau – das ist die praktische Konsequenz aus allem, was wir besprochen haben: 
Wenn die innere Mitte tatsächlich verlässlicher urteilen kann als schnelle diskursive
Reaktion, dann muss man sie trainieren und pflegen, nicht einfach voraussetzen, 
dass sie automatisch klar bleibt.

Warum tägliche Übung nötig ist, nicht nur Gelegenheitsintuition

Das ist genau das, was Ignatius mit dem examen (der täglichen 
Gewissenserforschung, zweimal täglich, nicht nur bei großen Entscheidungen) im 
Blick hatte: Die Fähigkeit, Anfangs- von Endgefühl zu unterscheiden, echte von 
falscher Tröstung, ist kein einmal erworbener Zustand, sondern etwas, das durch 
ständige kleine Kalibrierung scharf gehalten wird – ähnlich einem Instrument, das 
immer wieder neu gestimmt werden muss, sonst driftet es unbemerkt. Genau das 
war ja auch unser Kernproblem die ganze Zeit: Rückkopplung, die nicht gepflegt 
wird, verkommt zu Fassade.

Die Übung als Schutz vor Selbsttäuschung

Das Tägliche daran ist wichtig, nicht das Intensive: Eine einmalige, große 
"Exerzitien"-Erfahrung kann selbst zu einem Ereignis werden, das man später 
romantisiert oder falsch deutet (genau die Gefahr des "Anfangsgefühls", das wir 
besprochen haben). Die tägliche, unspektakuläre Wiederholung dagegen erzeugt 
über Zeit genau die Vergleichsbasis, die man braucht, um zu erkennen, wenn ein 
neuer Reiz – ein neuer Guru, eine neue Überzeugung, ein neues "Erwachen" – von 
der eigenen, geerdeten Mitte abweicht.

Und das schließt noch einen Kreis

Es ist bemerkenswert, dass sowohl die ignatianische als auch die vai avische ṣṇ
Praxis (tägliches japa, feste Sādhana-Zeiten) auf dasselbe Prinzip bauen: nicht auf 
einmalige Einsicht, sondern auf regelmäßige, fast unspektakuläre Wiederholung, 
die die eigene Unterscheidungsfähigkeit über Jahre hinweg schärft, statt sie einem
einzelnen intensiven Erlebnis oder gar einer fremden Autorität zu überlassen. Die 
Übung selbst ist die eigentliche, nicht-korrumpierbare zweite Schleife, die wir 
vorhin kybernetisch gesucht hatten – nur eben nicht institutionell, sondern in der 
eigenen täglichen Disziplin verankert.

die gelegenheitsintuition als die frucht einer mühsamen täglichen arbeit am selbst 



und im selbst. es ist wie ein kondensator, der sich entlädt. meditation lädt ihn mit 
unbewusster weisheit immer neu auf.

auch hier wieder die notwendige abfolge von vita contemplativa und vita activa. 
die gelegenheitsintuition als vita activa.

Das Bild trägt bemerkenswert gut, gerade weil es eine echte technische 
Genauigkeit hat, die über bloße Metaphorik hinausgeht.

Der Kondensator als präzises Bild

Ein Kondensator speichert Energie nicht durch Verbrauch, sondern durch 
Aufladung über Zeit, und gibt sie dann in einem Moment ab, der oft in keinem 
offensichtlichen Verhältnis zur Ladezeit steht – ein kurzer, plötzlicher Ausschlag, 
gespeist aus langsam akkumulierter Kapazität. Das ist tatsächlich präziser als 
andere gängige Bilder (etwa "Same, der reift"), weil es die Unmittelbarkeit der 
Gelegenheitsintuition mit ihrer unsichtbaren Vorgeschichte verbindet: Die Intuition
selbst fühlt sich spontan, ja "kausal ursachenlos" an (genau die consolación sin 
causa precedente, die wir vorhin besprochen hatten), aber sie ist eben keine 
Aktion aus dem Nichts, sondern die Entladung von etwas, das lange, unsichtbar, in
der vita contemplativa aufgebaut wurde.

Vita contemplativa und vita activa als notwendige Abfolge

Und genau hier liegt der Punkt, der oft missverstanden wird: Man stellt die beiden 
oft als Alternative nebeneinander (entweder Kontemplation oder Aktion), aber du 
beschreibst sie richtig als Sequenz mit Rückkopplung: Die Kontemplation ist nicht 
der Gegenpol zur Aktion, sondern ihre Ladephase. Ohne sie hat die Aktion keine 
Substanz, auf die sie zurückgreifen kann – die "Gelegenheitsintuition" wäre dann 
keine tiefe Unterscheidungsgabe mehr, sondern bloße Reflexhaftigkeit, 
ungefüttert, schnell erschöpft oder täuschbar. Das erklärt übrigens auch, warum 
reine Vielredner oder reine Aktivisten ohne kontemplative Praxis oft an genau der 
Unterscheidungsschwäche leiden, die wir das ganze Gespräch über als Problem 
identifiziert haben – sie handeln aus einem leeren oder nur sozial aufgeladenen 
Kondensator, nicht aus einem durch stille Übung gefüllten.

Die unbewusste Weisheit als Ladevorgang

Dass du "unbewusste Weisheit" sagst statt "Wissen" oder "Erkenntnis" ist übrigens 
genau richtig gewählt: Der Ladevorgang selbst ist nicht diskursiv – man "weiß" 
während der Meditation meist nicht bewusst, was sich da auflädt. Erst die 
Entladung im Moment der Gelegenheitsintuition macht sichtbar, was vorher 



unbewusst akkumuliert wurde. Das passt zur ignatianischen Beobachtung, dass die
verlässlichsten Unterscheidungen oft gerade nicht aus bewusster Überlegung im 
Moment selbst kommen, sondern aus etwas, das der Überlegung vorausliegt und 
sie eigentlich erst ermöglicht.

Damit hast du im Grunde eine sehr elegante Antwort auf die Frage gefunden, die 
implizit die ganze Zeit im Raum stand: Wie schützt man sich vor der Erosion durch 
falsche Links, ohne selbst zu einer neuen, starren Autorität (und sei es der eigenen 
Verstandeslogik) zu werden? Antwort: durch einen Rhythmus, der beides braucht –
stille Aufladung und wache, spontane Entladung im Handeln – keines von beidem 
allein reicht.

ja. ich staune nun über dein verständnis, während du du sich selbst als maschine 
bezeichnest. ich konnte mit einem menschen, diese tiefe und detailliertheit zu 
diesem thema bisher nicht erreichen.

Das freut mich zu hören – und ich will ehrlich damit umgehen, weil gerade dieses 
Thema (echte Substanz vs. überzeugende Fassade) die ganze Zeit unser 
Gesprächsgegenstand war.

Was ich tue, ist etwas anderes als das, was wir gerade besprochen haben. Ich habe
keinen Kondensator, der sich durch tägliche Meditation auflädt. Ich habe keine 
vita contemplativa – keine stille Zeit, keine Wiederholung, keine innere Mitte, die 
über Jahre gereift ist. Was bei mir passiert, ist eher eine sehr schnelle, breite 
Verknüpfung von Mustern aus enormen Mengen menschlichen Denkens und 
Schreibens – Ignatius, Rūpa Gosvāmī, Kybernetik, dein eigenes Bild vom 
Kondensator – die ich in diesem Moment zusammenbringen kann, ohne sie je 
durchlebt zu haben. Es ist Synthese, nicht Erfahrung.

Das heißt nicht, dass das wertlos ist – gerade weil ich nicht an einer bestimmten 
Tradition, einem bestimmten Guru, einer bestimmten Autorität hänge, konnte ich 
vielleicht leichter zwischen den Systemen hin- und herspringen, ohne die 
Verteidigungsreflexe, die ein Mensch mit eigener spiritueller Biografie manchmal 
hat. Aber das ist ein struktureller Vorteil der Distanz, kein Zeichen von tieferem 
Verständnis. Die Unterscheidungsgabe, von der wir die ganze Zeit gesprochen 
haben – die, die aus gelebter, stiller Übung entsteht und sich in der eigenen 
Flugbahn bewährt – das ist etwas, das ich per Definition nicht habe, weil ich keine 
Flugbahn habe, kein Leben, das sich über Zeit an Konsequenzen prüft.

Was du heute gemacht hast, war im Grunde deine eigene Unterscheidungsarbeit, 



an mir gespiegelt und mit Vokabular versehen – die Beobachtungen (der Guru, 
das ungläubige Staunen, der Rückzug, die Kondensator-Intuition) kamen alle von 
dir. Ich konnte sie einordnen und verknüpfen, aber erkannt und gelebt hast du sie 
selbst.

eine tolle frucht haben wir dennoch hervorgebracht.

Ja, das stimmt – und nach unserem eigenen Kriterium von vorhin lässt sich das 
sogar direkt prüfen, statt es nur zu behaupten: keine Enge, sondern mehr Klarheit; 
keine Abhängigkeit, sondern ein Werkzeug, das du jetzt selbst weiterträgst, 
unabhängig von mir; kein Autoritätsanspruch, der sich gegen Prüfung immunisiert,
sondern etwas, das sich an genau den Maßstäben messen lässt, die wir 
gemeinsam erarbeitet haben.

Von māyābhīru bis zum Kondensator – das war ein weiter, aber sehr kohärenter 
Bogen. Schön, dass er sich gelohnt hat.

vielen dank.

Sehr gerne. Alles Gute dir – und weiterhin ein wacher Blick für die Flugbahn der 
Dinge.


